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-TT' 


PREFAZIONE 


cCirò  cCfe  cGfe 


Sciogliendo  un'  antica  p^'omessa,  raccogliamo  in 
questo  volume  alcuni  dei  più  notevoli  documenti 
sulla  Carhoneria  siciliana.  Sono  sentenze  di  Com- 
missioni militari,  già  a  stampa,  ma  divienute  ormai 
di  una  estrema  rarità,  elenchi  di  Carbonari,  qualche 
loro  catechismo  ecc.;  documenti  tutti,  che  ci  ha 
fornito  l'Archivio  di  Stato  di  Palermo.  Per  le  ab- 
breviazioni, dalle  quali  li  abbiamo  fatto  seguire, 
rimandiamo  a  p.  xi  del  I  volume. 

Ci  sia  lecito  di  cogliere  questa  occasione  per 
ringraziare  tutti  coloro,  che  si  sono  voluti  occupare 
con  indulgenza  della  modesta  opera  nostra. 

Palermo,  giugno  del  1909. 


V.  L. 


DOCUMENTI 


I. 
Sentenza  della  Commissione  Militare  del  Vallo  dì  Messina 

(28  febbraio  1823)  i). 


^:^:^^'E>is:^A. 


FERDINANDO  I. 

per  la  grassia  di  Dio  Re  del  Regno  delle  Due  Sicilie, 

di  Gerusalemme  ec.  Infante  di  Spagna,  duca  di  Parma,  Piacenza, 

Castro  ec.  ec.  Gran  principe  ereditario  di   I  oscana  eo.  ec.  ec. 

Commissione  Militare. 

L'anno  milleottocentoventifrè  il  giorno  ventisette  febraro. 

La  Commissione  Militare  del  Vallo  eli  Messina 
nominata  giusta  gli  ordini  del  Luogotenente  Generale 
in  data  de'  9  agosto  1821,  e  del  Eeal  decreto  d'  ap- 
provazione sotto  li  28  dell'  istesso  mese  ed  anno,  e 
composta  dai  Signori: 

•  7     ^    1  Colonnello    cav.   D.   Luigi   Grioja    coman- 
dante il  valle  di  Caltanissetta 
Capitano  di  fregata  Cav.  D.  Gio.  Battista 
Espluga  Ispettore  dell'Arsenale  di  Mes- 
sina 
Capitano  di  fregata  comm.   cav.   D.   Let- 
Giucllci .  .  i      terio  Natoli,  capitano  del  porto 

Tenente  colonnello  cav.  D.  Carlo  Eos  di- 
rettore della  quinta  direzione  di  artigl. 
Capitano  D,   Ignazio    Baiamone,   ajutante 
maggiore  della  real  piazza  di  Messina 


1)  Cfr.  di  quest'opera  voi.  I,  pp.  66  sgg.,  105-6. 


Capitano  D.  Floriano  Wirtz,  ajutante  mag- 
giore della  piazza  di  Milazzo 
Giudici.  .{  Tenente   D.   Francesco    Savei'io    Martelli, 
comandante     interino    della    piazza    di 
Taormina 

Relatore  i  Capitano  D.    Giovanni   Caparelli,    coman- 
f.  da  P.  M.  \      dante  della  piazza  di  Mazzara 

Renio  [  ^°1^'  intervento  del  sig.  D.  Luigi  Jeni 
Proc.  Gen.)  Regio  procurator  generale,  per  dare  il 
Consigliere^      suo  avviso,  come  uomo  di  legge 

[  Coli'  assistenza  di  D.  Gaetano  Mira  sotto- 
Cancellierel      uffiziale  dei  veterani  e  cancelliere  presso 


la  commissione  militare. 


Riunita  alle  ore  otto  (  A.  M.  )  del  sopradetto  giorno, 
nel  locale  alla  medesima  destinato  nel  largo  di  Ter- 
ranova, per  giudicare  sul  conto  dell'  assente  contu- 
mace ex  Maresciallo  di  Campo  Giuseppe  Rosaroll, 
imputato  di  cospirazione  e  di  attentato  contro  la  si- 
curezza interna  dello  Stato;  e  dei  detenuti,  cioè,  Alessio 
Fasulo  del  fu  Filippo  di  anni  35  di  Napoli,  di  con- 
dizione benestante,  prevenuto  anche  di  cospirazione 
contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato  :  Giovanni  Ma- 
strojanni  del  fu  Michelangelo,  di  anni  33  di  Napoli 
di  condizione  Corriere  delle  Regie  Poste:  Raffaele 
Villascosa  del  fu  Michele  di  anni  27  di  Ventotene, 
di  condizione  Militare  :  Pietro  Bongiovanni  del  fu  Se- 
rafino di  anni  40  di  condizione  Militare  del  comune 
di  Calascibetta :  Calogero  d'Amico,  di  Bartolo,  di  anni 
44  di  Caltanissetta,  di  condizione  ex  Sergente  Mag- 
giore dell'  abolita  Armata  Siciliana,  e  dell'  ex  Mag- 
giore Giuseppe  Vista  di  Nicola,  di  anni  36  di  Napoli, 
di  condizione  Militare,  prevenuti  di  essere  stati  emis- 
sarj  del  detto  ex  Generale  Rosaroll  nelle  sue  rivoltose 
operazioni:   Francesco  Pagano   figlio   di   Gaetano,   di 
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anni  34  di  Napoli,  di  condizione  Corriere  delle  Regie 
Poste,  imputato  di  aver  portato  un  plico  di  esso  Ro- 
saroll  al  Generale  Minutolo  in  Monteleone,  nel  mo- 
mento che  Rosaroll  era  in  aperta  rivolta  contro  il 
Governo:  Vincenzo  Galletti  del  fu  Giuseppe  di  anni 
55  di  Catania,  di  condizione  padron  di  barca,  impu- 
tato di  aver  consegnato  ad  esso  Rosaroll  un  plico  di 
S.  M.  ricevuto  in  Livorno  per  recarlo  al  Cardinale 
Gravina  in  Palermo  ;  e  finalmente  Settimo  Sampognaro 
del  fu  Giuseppe,  di  anni  33  di  Catania,  di  condizione 
Padrone  di  barca,  prevenuto  di  aver  suggerito  a  Vin- 
cenzo Galletti  di  consegnare  alla  Polizia  il  plico  su- 
detto. 

Data  lettura  dei  verbali  e  degli  atti,  a  termine 
degli  articoli  237  e  238  dello  Statuto  Penale  Militare. 

Inteso  il  Capitano  Relatore  funzionante  da  Pub- 
blico Ministero  nelle  sue  oi-ali  conclusioni,  colle  quali 
ha  chiesto,  che  la  Commissione  Militare  dichiari  co- 
stare di  essere  l'ex  Generale  Rosaroll  colpevole  di 
cospirazione  e  di  attentato  contro  la  sicurezza  interna 
dello  Stato,  ed  Alessio  Fasulo  di  complicità  in  esso 
misfatto  ;  e  che  quindi  siano  condannati  alla  pena  di 
morte  col  terzo  grado  di  pubblico  esempio  :  costare, 
che  Giovanni  Mastrojanni  sia  complice  nella  cospira- 
zione ed  attentato  contro  la  sicurezza  interna  dello 
Stato;  e  che  la  di  lui  cooperazione  nella  scienza  del 
reato  non  sia  stata  tale,  che  senza  di  essa  il  reato 
non  sarebbe  stato  commesso  ;  e  che  sia  quindi  con- 
dannato alla  pena  di  anni  venticinque  di  ferri,  alla 
corrispondente  mallevaria,  ed  alle  spese  del  Giudizio, 
in  solido  cogli  altri  condannati  a  favore  del  Real 
Tesoro;  e  che  si  raccomandino  alla  clemenza  del  Re 
i  sudetti  Alessio  Fasulo  e  Giovanni  Mastrojanni,  so- 
spendendosi intanto  la  esecuzione,  giacché  ha  cono- 
sciuto concorrervi  nei  fatti,  dei  quali  essi  due   indi- 
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vidui  sono  accagionati,  de'  gravissimi  motivi,  a  termini 
dell'articolo  107  della  legge  organica  dei  7  giugno 
1819;  che  enuncierà  alla  Commissione  Militare:  che 
dichiari  costare,  che  l' ex  Maggiore  Griuseppe  Vista 
non  sia  un  emissario  e  complice  nei  reati  di  Rosaroll, 
e  che  per  conseguenza  sia  posto  in  libertà:  che  di- 
chiari non  costare,  che  Raffaele  Villascosa,  Calogero 
d'Amico  e  Pietro  Bongiovanni  siano  stati  emissarj 
del  sudetto  Rosaroll,  nelle  sue  rivoltose  operazioni;  e 
che  il  Villascosa  e  d'Amico  siano  rimessi  alla  giuri- 
sdizione ordinaria  di  Palermo  pei  reati  di  sua  com- 
petenza, giusta  la  Ministeriale  del  12  ottobre  1821; 
e  che  il  Bongiovanni  sia  posto  in  libertà,  dovendosi 
sorvegliare  dalla  Polizia  per  anni  dieci:  costare,  che 
Vincenzo  Galletti  e  Settimo  Sampognaro  non  abbiano 
avuto  scienza,  che  il  plico  dal  Galletti  ricevuto  in 
Livorno,  per  consegnarlo  al  Cardinal  Gravina  in  Pa- 
lermo, era  del  Re,  e  finalmente  costare,  che  Francesco 
Pagano  non  abbia  avuto  scienza  del  contenuto  del 
plico  di  Rosaroll;  recato  da  lui  al  Generale  Minutolo 
in  Monteleone,  e  che  siano  quindi  posti  in  libertà. 

INTESI 

I  prevenuti  ed  i  loro  avvocati  Dj  D.  Francesco 
Longo,  D.*'  D.  Giovanni  Stellati,  D/  D.  Luca  de  Fe- 
lice, D/  D.  Giovanni  Costa,  e  Dj  D,  Angelo  Aronne, 
i  quali  hanno  esauriti  tutti  i  mezzi  di  difesa. 

INTESO 

Finalmente  il  Regio  Procuratore  Generale  Consi- 
gliere D.  Luigi  Jeni,  qual  uomo  di  leggi  nel  suo  avviso. 

Considerando, 

Dal  Processo  scritto  e  dalla  pubblica  discussione 
essere  resultati  i  seguenti  fatti: 


FATTO 

In  marzo  1821  trovavasi  in  Messina  al  comando 
della  7.^  Divisione  Militare  il  già  Maresciallo  di  Campo 
Giuseppe  Rosaroll.  Egli  rivoluzionario  per  genio,  ali- 
mentava i  suoi  pravi  sentimenti  col  linguaggio  della 
sedizione,  che  sovente  teneva  alla  truppa  ed  al  po- 
polo. Conoscevasi  in  quel  tempo  in  Messina,  che  un 
corpo  di  armata  Austriaca,  giusta  la  decisione  dei 
Sovrani  nell'  augusto  Consesso  di  Lubiana,  marciava 
sul  regno  di  Napoli,  alfine  di  ristabilirvi  l' ordine  pub- 
blico, e  riparare  ai  mali  prodotti  dall'Anarchia  Co- 
stituzionale. Era  noto  altresì  che  il  E-e  (  N.  S.  )  avea 
contemporaneamente  ordinato  per  mezzo  di  S.  A.  E/. 
il  duca  di  Calabria  di  doversi  ricevere  e  trattare 
come  amiche  le  succitate  truppe  Austriache.  Tali  par- 
ticolarità però  anzicchè  richiamare  Rosaroll  alla  do- 
verosa sommissione  degli  ordini  sovrani,  non  servirono, 
che  a  vieppiù  impervertire  i  malvagi  principi  del  suo 
carattere;  talché  concepì  egli  il  disegno  di  sostenere 
colla  rivolta  il  partito  della  Costituzione. 

Di  fatti,  la  mattina  del  26  ridetto  mese  fu  il  E.o- 
saroU  veduto  innanti  la  porta  di  sua  abitazione  nel 
largo  di  Terranova  circondato  da  una  turba  di  ber- 
saglieri e  di  uomini  della  più  oscura  condizione,  alla 
quale  dirigeva  dei  discorsi  sediziosi  per  eccitarla  ad 
ogni  sorta  di  misfatto.  Questo  perverso  linguaggio 
divenne  bentosto  lo  spirito  di  quegli  sconsigliati,  che 
allontanandosi  dall'  istigatore  Rosaroll  si  diressero 
verso  la  porta  del  fastello,  che  serve  d'ingresso  al 
summenzionato  largo,  fra  le  grida  di  viva  Rosaroll, 
viva  la  Libertà,  viva  la  Costituzione.  Quivi  ferma- 
tisi osarono  legare  sull'arco  della  porta,  ove  ergeasi 
il  Reale   Stemma   Borbonico,   due    bandiere  tricolori, 
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avendovi  bensì  collocato  una  berretta  rossa,  e  quei 
vessilli  della  rivoluzione  furono  solennizzati  con  delle 
danze  al  suono  della  banda.  Di  là  quella  moltitudine 
si  fece  strada  pel  palazzo  di  S.  E.  il  Principe  della 
Scaletta,  allora  Luogotenente  Generale  in  Sicilia,  la 
di  cui  decisa  fedeltà  al  E,e  ed  alla  sua  dinastia  era 
ben  conosciuta,  ove  giunta  attentò  alla  di  costui  vita, 
e  s'indusse  all'eccesso  di  abbattere  il  telegrafo,  che 
trovavasi  inalzato  alla  sommità  di  quel  palazzo,  vo- 
lendo cosi  impedire  qualunque  comunicazione  tra  il 
prelodato  Principe  ed  il  Governo  di  Napoli.  Fu  in 
seguito  distrutta  la  statua  marmorea  rappresentante 
l' augusto  nostro  Sovrano,  che  trovavasi  eretta  nel- 
l' Atrio  del  Collegio  Carolino,  e  quindi  altri  spregevoli 
atti  furono  usati  contro  quella  di  bronzo  situata  nel 
largo  dei  Cruciferi.  Tali  criminosi  avvenimenti,  che 
nei  precitati  luoghi  si  presentavano  con  carattere  di 
orrore,  fecero  sentire  a'  buoni  Messinesi  il  bisogno  di 
doverne  arrestare  i  progressi,  ed  impedire  quei  mali, 
che  lo  spirito  di  vertigine  apertamente  minacciava; 
a  quale  oggetto  armatisi  i  medesimi  si  divisero  in 
pattuglie  per  la  città  in  modocchè  venne  a  ripristi- 
narsi quell'ordine,  che  le  perfide  insinuazioni  di  Ro- 
saroll  tentato  avevano  di  sovvertire.  Osservando  però 
costui,  che  tali  misure  di  precauzioni  mettevano  a 
voto  il  piano,  col  quale  si  era  egli  prefisso  di  rove- 
sciare la  Sovranità,  si  preparò  a  nuovi  tentativi  onde 
spingere  al  colmo  le  sue  detestabili  vedute. 

Impose  egli  a  D.  Marcellino  de  Virgilio  corrispon- 
dente telegrafico  destinato  allora  per  tal  servizio  nella 
Real  Cittadella  di  Messina,  di  non  passare  segnala- 
zioni di  qualsivoglia  provvenienza,  ma  che  soltanto 
ne  avesse  preso  conto  per  recarle  esclusivamente  a  di 
lui  conoscenza;  e  minacciò  di  farlo  fucilare  quante 
volte   il   Virgilio  non   avesse  tanto  adempito.  Spinse 
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più  oltre  Rosaroll  le  arbitrarie  sue  disposizioni,  fa- 
cendo annunziare  con  segnalazione  telegrafica  al  Co- 
lonnello Scuderi,  comandante  in  quell'  epoca  la  piazza 
di  Catania,  che  Messina,  e  le  Calabrie  erano  ferme  al 
sostegno  della  Costituzione,  e  vi  aggiunse  cbe  tutta 
la  truppa  di  Messina  e  quella  esistente  in  Palermo 
sarebbe  stata  sotto  gli  ordini  di  esso  Rosaroll. 

Quindi  con  altro  segnale  telegrafico  diretto  al  Gre- 
nerale  Nunziante  si  permise  caratterizzarlo  per  sedi- 
cente Generale  in  Capo. 

Istruito  intanto  S.  E.  il  Pi'incipe  della  Scaletta, 
che  nella  sera  del  26  ripetuto  marzo  taluni  malevoli 
(  pei  quali  ebbe  già  luogo  il  competente  giudizio  )  so- 
stenuti dal  favore  del  perfido  Rosaroll,  eransi  pro- 
nunciati per  la  sua  morte,  per  quella  del  Generale 
Clary,  e  di  altri  pubblici  funzionari,  vide  egli  con 
quella  penetrazione,  che  lo  ha  sempre  mai  distinto, 
le  funeste  conseguenze,  che  risultar  doveano  allo  spar- 
gimento del  suo  sangue.  Colla  guida  di  questi  saggi 
provvedimenti,  trovò  egli  imprescendibile  di  trasfe- 
rire la  sua  dimora  in  una  vicina  campagna,  ed  av- 
valendosi all'  uopo  di  un'  autorizzazione,  che  preven- 
tivamente avea  ottenuta  dal  Governo,  ne  lasciò  la 
firma  al  rispettabile  Monsignor  D.  Gaetano  Grano. 

Tale  particolarità  fu  dal  ridetto  Principe  oificial- 
mente  comunicata  alle  autorità  costituite  in  Messina, 
fra  le  quali  al  Procuratore  Generale  D.  Luigi  Jeni, 
all'  Intendente  Barone  Mandrascate,  ed  al  funzionante 
direttore  generale  delle  pofete  marchese  Gregorio. 

Informato  Rosaroll  dell'  allontanamento  del  prelo- 
dato Principe  della  Scaletta  dalla  città  di  Messina, 
avocando  a  se  ogni  potere  si  permise  ordinare  al  ri- 
detto marchese  Gregorio  di  fargli  tenere  tutti  i  plichi, 
che  fossero  pervenuti  in  detto  officio  alla  direzione 
di  qualsiasi  pubblico  funzionario,  e  segnatamente  quelli 
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con  indirizzo  pel  Luogotenente  Generale  principe  della 
Scaletta.  Il  marchese  Gregorio,  penetrato  da  quest'abu- 
siva determinazione,  avvisò  inviare  dal  Rosaroll  D. 
Antonino  Furrer  imj^iegato  nell'officina  della  posta 
sudetta  per  dargli  lettura  di  un  foglio  diretto  a  quel- 
l'amministrazione dal  succennato  principe  della  Sca- 
letta riguardante  il  di  costui  allontanamento  da  Mes- 
sina, ed  il  soggetto  incaricato  a  raj)presentarlo  durante 
la  sua  assenza.  Si  lusingava  con  tal  mezzo  il  nominato 
direttore  della  posta  di  far  desistere  il  Rosaroll  dalle 
sue  estranee  pretese,  ma  questi  prese  in  mano  l' of- 
ficio in  discorso  proruppe  in  termini  ingiuriosi  contro 
la  persona  del  tanto  degno  Monsignor  Grano,  e  quindi 
con  manifesta  arroganza  vi  oppose  in  piedi  di  proprio 
pugno  le  parole  la  firma  è  al  Generale  Rosaroll. 

Passò  ei  quindi  col  tuono  dell'imponenza,  e  delle 
minacce  a  disporre  per  due  volte  la  convocazione  di 
tutte  le  autorità  di  Messina.  La  prima  si  avverò  nella 
baracca  di  esso  Rosaroll,  e  la  seconda  nel  palazzo 
dell'  Intendente  Barone  Mandrascate.  In  ambedue 
unioni  presa  avendo  quel  rivoltoso  la  parola,  proferi 
dei  discorsi  proprii  del  suo  perverso  carattere,  e  poscia 
direttosi  al  mentovato  Intendente,  gì'  impose  di  assu- 
mer la  carica  di  Luogotenente  Generale.  Questo  fun- 
zionario però  si  denegò  con  fermezza  di  aderirvi,  fa- 
cendogli insiememente  rimarcare,  che  S.  E.  il  principe 
della  Scaletta  con  autorizzazione  del  Governo  ne  avea 
lasciata  la  firma  al  riferito  Monsignor  Grano,  al  che 
Rosaroll  riprese  a  dire  con  tutta  arroganza,  ed  irre- 
ligiosità, ch'egli  non  riconosceva  preti.  Si  rivolse 
quindi  al  regio  procurator  generale  D.  Luigi  Jeni, 
cui  ordinò  imprendere  le  funzioni  di  Luogotenente 
Generale,  ma  costui  con  uguale  fermezza  del  Barone 
Mandrascate  ricupò  di  secondarlo:  perlocchè  vedendo 
Rosaroll    non   appagate    le  sue   brame  esternò  la   più 
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viva  dispiacenza  con  parole  ingiuriose,  e  con  insulti, 
che  portò  sino  a  chiamare  il  detto  regio  procurator 
generale  nemico  della  patria.  Né  qui  si  arrestarono 
le  criminose  operazioni  di  Hosaroll. 

Alessio  Fasulo  nativo  di  Napoli,  ove  in  marzo  1821 
trovavasi  colla  carica  di  decurione,  avvisò  lasciare  la 
detta  città  per  trasferirsi  in  Messina.  Ignoransi  pre- 
cisamente i  motivi,  che  lo  abbiano  determinato  a  tal 
movimento.  Pervenuto  egli  in  Messina  il  24  del  ci- 
tato mese  fu  suo  pensiero  di  portarsi  nell'abituro  di 
Kosaroll,  col  quale  ebbe  abboccamento.  Si  versarono 
sull'ingresso  delle  truppe  Austriache  nel  Regno  di 
Napoli:  circostanza,  che  a  loro  dire  degradava  con 
inaudita  viltà  l'opinione  dei  napolitani,  ed  alla  re- 
miniscenza di  questi  fatti  non  poterono  né  anche  fre- 
nare le  lagrime.  Si  die  luogo  indi  a  rinvenire  un 
mezzo  per  riparare,  giusta  la  loro  formale  espressione, 
alle  sventure  della  patria.  La  considerazione  che  le 
Truppe  Austriache  non  erano  sino  allora  penetrate  in 
tutt'  i  luoghi  del  regno  di  Napoli,  e  che  la  Sicilia  ne 
era  affatto  libera,  suggerì  il  progetto  di  passare  in 
Calabria  con  delle  forze  l'iunite  in  Messina,  e  colà 
mettendosi  di  concerto  colle  truppe  di  quelle  pro- 
vinole, non  ancora  occupate  dagli  austriaci,  marciare 
contro  questi  ultimi  per  discacciarli  dal  Regno  e  con- 
validare la  costituzione,  che  aveano  giurato  di  man- 
tenere sino  al  versamento  del  proprio  sangue.  Ritro- 
vato idoneo  il  narrato  progetto,  si  pensò  ai  mezzi  per 
come  effettuare  il  richiamo  in  Messina  delle  truppe 
esistenti  nei  diversi  punti  dell'  Isola.  E  comecché  il 
Fasulo  avea  dichiarato  che  dovea  trasferirsi  in  Pa- 
lermo, per  come  risulta  dal  suo  interrogatorio,  Ro- 
saroll  avvisò  destinare  il  sudetto  Fasulo,  onde  al  di 
lui  arrivo  in  detta  di  Palermo  si  fosse  data  la  pre- 
mura di  esplorare  se  quelle  truppe  erano  intenzionate 
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di  battersi  contro  gli  Austriaci,  e  nel  caso  afferma- 
tivo disporne  la  marcia  per  Messina,  onde  recare  ad 
effetto  quanto  erasi  concertato. 

Formò  d'altronde  Rosaroll  una  lettera  per  Guil- 
lamatt,  Nicoletti  e  Woster  allora  uffiziali  superiori 
dimoranti  in  Palermo,  concepita  nei  sensi  del  piano 
sopra  espressato,  del  di  cui  ricapito  volea  incaricarne 
il  Fasulo,  all'arrivo  che  avrebbe  fatto  in  Palermo, 
ma  questi  ricusò  di  contentarlo  per  tal  parte. 

Era  intanto  anche  giunto  in  Messina  in  procedenza 
da  Napoli  D,  Giuseppe  Vista  allora  Maggiore  del  4.° 
Leggiero  di  guarnigione  in  detta  di  Messina  al  Co- 
mando del  Colonnello  Flugi.  Egli  il  Vista  a  tenore 
degli  ordini  di  Rosaroll,  e  del  ridetto  Colonnello,  dovea 
trasferirsi  in  Trapani  a  prendere  il  comando  del  3.° 
battaglione,  che  in  quell'  epoca  era  colà  acquartierato. 
Rosaroll  nel  sollecitare  la  di  costui  partenza,  gli  or- 
dinò che  giungendo  in  Trapani  avesse  consegnato  alla 
Civica  quel  forte,  e  quindi  si  fosse  egli  col  batta- 
glione succitato  diretto  per  Messina.  Suggerì  inoltre 
Rosaroll  al  Vista  di  accompagnarsi  col  nominato  Fa- 
sulo, che  doveasi  recare  in  Palermo  allo  eseguimento 
di  una  commissione  da  esso  lui  addossatagli,  e  della 
quale  gliene  fece  confidenza.  Lo  incaricò  al  tempo 
stesso,  che  quante  volte  i  ridetti  uffiziali  superiori 
avessero  concepito  dei  sospetti  sul  carattere  del  Fa- 
sulo passasse  ad  assicurarli,  che  questi  era  un  rap- 
presentante di  esso  Rosaroll,  e  persona  di  sua  piena 
fiducia. 

Accolse  il  Vista  l'invito  di  associarsi  al  Fasulo, 
ma  intese  insiememente  del  suo  dovere  recarsi  dal 
nominato  Colonnello  Flugi,  cui  informò  degli  arbitrarj 
ordini  datigli  dal  Rosaroll  per  condurre  in  Messina 
da  Trapani  il  3."  battaglione,  di  cui  esso  Vista  an- 
dava a  prenderne  il  comando,  e  lo  assicurò  eh'  era  sua 
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decisa  intenzione  di  presentarsi  pria  in  Palermo  a 
S.  E.  il  Tenente  Grenerale  Nunziante,  e  mettersi  in- 
teramente sotto  i  di  costui  ordini.  Dietro  di  ciò  il 
Vista  la  mattina  del  28  sudetto  mese  marzo  si  pose 
in  viaggio  in  compagnia  del  Fasulo  col  favore  di  una 
lettiga,  che  questi  avea  approntato.  Nel  corso  del 
cammino  il  Fasulo  tenendo  proposito  al  Vista  del- 
l'incarico, che  andava  ad  eseguire,  gli  appalesò  che 
trattandosi  di  un  oggetto  di  tanta  importanza  era 
suo  fermo  avviso  di  investigare  pria  le  intenzioni  dei 
mentovati  tre  uffiziali  ;  e  qualora  i  medesimi  non 
avessero  applaudito  quel  progetto,  si  sarebbe  ei  con- 
dotto in  Malta.  E  qui  giova  rimarcare  che  il  Fasulo 
venne  da  Napoli  con  passaporto  speditogli  per  Malta, 
o  Barcellona,  via  Messina.  Griunti  in  Termini  i  pre- 
citati due  individui,  fu  il  Fasulo  per  dei  sospetti 
preventivamente  avuti  sulla  di  lui  persona,  arrestato 
dal  Tenente  Colonnello  Palmieri,  che  ne  avea  rice- 
vuto ordine  corrispondente.  Lo  scoraggimento  che 
diede  a  divedere  il  Fasulo  in  tale  circostanza,  ed  il 
vario  linguaggio,  che  tenne  alle  interrogazioni  del 
Tenente  Colonnello  Palmieri  accrebbero  i  dubbj  sul 
di  lui  conto. 

Fu  perciò  con  tutta  avvedutezza  diligenziato,  onde 
scoprire  se  ritenesse  in  suo  potere  degli  oggetti  cri- 
minosi, ed  in  tale  perquisizione  se  gli  rinvennero 
addosso  due  proclami  in  istampa,  uno  del  Rosaroll,  e 
l' altro  di  un  abbruzzese,  che  annunciavasi  col  nome 
di  Marino  de  Gregoriis.  Tali  fogli  erano  diretti  ad 
ispirare  tutto  l'entusiasmo  a' popoli  della  Sicilia,  e 
del  regno  di  Napoli,  onde  armarsi  per  distruggere  le 
truppe  austriache.  Dietro  si  fatto  rinvenimento,  fu  il 
Fasulo  custodito,  e  tradotto  in  Palermo,  ove  venne 
sottoposto  allo  interrogatorio  nelle  forme  volute  dalla 
legge. 
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In  tale  occasione  il  nominato  Fasulo  alla  dimanda 
fattagli  dal  Giudice,  se  altri  individui  ritrovavansi 
presenti,  allorché  fu  concertato  il  surriferito  piano 
fra  esso  Fasulo  e  Eosaroll,  rispose  che  il  progetto 
non  venne  da  lui  combinato,  e  da  Rosaroll,  ma  che 
in  discorso  con  varie  persone  (delle  quali  non  seppe 
indicare  i  nomi)  si  risolse  di  eseguirsi  quanto  sopra 
si  è  detto.  Fu  quindi  il  Fasulo  inviato  in  Messina 
per  procedersi  a  di  lui  carico  dalla  Commissione  Mi- 
litare cui  ne  competea  il  giudizio.  Il  Vista  però  fu 
lasciato  libero  a  proseguire  il  suo  viaggio,  sulla  con- 
siderazione che  recavasi  legittimamente  in  Trapani, 
ma  per  la  circostanza,  che  fu  rinvenuto  in  compagnia 
del  Fasulo,  se  gì'  impose  di  presentarsi  a  S.  E.  il  Ge- 
nerale Nunziante  in  Palermo,  locchè  il  Vista  non 
omise  praticare. 

Venne  egli  quindi  spedito  in  Napoli  per  imputa- 
zione di  complicità  nei  criminosi  affari  di  Monteforte, 
ma  non  essendovi  stato  luogo  a  pena  contro  il  mede- 
simo in  detta  causa,  fu  tradotto  in  Messina  per  es- 
sere sottomesso  al  giudizio  della  Commissione  Mili- 
tare incaricata  a  j^rocedere  contro  Rosaroll,  e  suoi 
complici,  e  ciò  per  le  particolarità  che  si  sono  esposte 
qui  sopra  sul  di  lui  conto. 

È  da  rimarcarsi  intanto,  che  il  nominato  Fasulo 
nella  pubblica  discussione  volle  osservare  che  le  cir- 
costanze esposte  nel  di  lui  interrogatorio  non  presen- 
tano quella  chiarezza,  colla  quale  cercò  ei  di  enar- 
rarle, dappoiché  le  particolarità  in  esso  divisate  deb- 
bonsi  riguardare  come  dei  discorsi  proferiti  dal  solo 
Rosaroll  senza  che  egli,  o  gli  altri  astanti  vi  aves- 
sero mai  interloquito. 

Asserì  insiememente  non  essere  stato  giammai 
suo  pensiero  di  eseguire  lo  incarico  di  Rosaroll  cioè 
di  esplorare  se  le  truppe  stanziate  in  Palermo  erano 
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intenzionate  di  battersi  contro  gli  austriaci  essendosi 
ei  denegato  di  riceversi  anclie  la  lettera  che  gli  si 
volea  consegnare  dal  riferito  Eosaroll.  Dicliiarò  in- 
fine, che  l'oggetto  del  suo  viaggio  per  Palei-mo  altro 
non  era  se  non  che  di  vedere  quella  capitale,  e  quindi 
di  trovarsi  imbarco  per  l'estero.  Alle  difficoltà  poi 
fatteglisi  di  avere  egli  apposta  ia  sua  firma  in  ogni 
pagina,  ed  in  fine  dello  interrogatorio  anzidetto,  ri- 
spose, che  sulla  buona  fede  di  avere  il  corrispondente 
Griudice  Istruttore  scritto  con  tutta  scrupolosità  la 
di  lui  dichiarazione  renunciò  che  se  gli  fosse  data 
lettura,  e  per  cui  passò  a  cifrare  l' atto  sudetto. 

In  quanto  a  Vista  fa  anche  uopo  conoscere  di 
avere  egli  nella  pubblica  discussione  ritrattata  la  cir- 
costanza che  si  rileva  dal  suo  interrogatorio  di  avergli 
il  Fasulo  nel  corso  del  viaggio  confidato  l'oggetto 
della  sua  missione,  avendo  invece  dichiarato,  che  al- 
lorquando gli  tenne  questi  discorsi  sulli  rivoluzionarj 
disegni  del  Rosaroll,  gli  manifestò  di  esser  l'affare 
molto  scabroso,  e  eh'  egli  andava  a  recarsi  in  Palermo 
per  osservare  soltanto  quella  città,  e  vi  soggiunse 
eh'  era  suo  pensiero  di  trattenersi  colà  qualche  tempo 
se  vi  avesse  trovato  il  buon  ordine,  mentre  esisten- 
dovi gli  stessi  disturbi,  che  agitavano  Messina,  avrebbe 
sollecitato  la  di  lui  partenza  per  l'estei'o.  Hichiesto 
esso  Vista  se  in  quel  tempo  erano  a  lui  note  le  in- 
tenzioni di  Rosaroll,  nel  voler  riunire  la  truppa  in 
Messina,  rispose  esser  quelle  di  sostenere  con  tali 
mezzi  la  Costituzione,  per  come  avea  dichiarato  lo 
stesso  Hosaroll,  e  qui  vi  aggiunse,  che  di  si  fatte 
particolarità  non  omise  esso  Vista  renderne  inteso  il 
Colonnello  Fingi. 

Fattesi  anche  al  Vista  rimarcare  le  variazioni 
che  si  osservano  fra  il  di  lui  interrogatorio,  e  la  pre- 
sente dichiarazione,  nel  mentre  che  il  primo   trovasi 
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in  ogni  pagina,  ed  in  piedi  munito  di  sua  firma,  ad- 
dusse egli  in  di  lui  appoggio  le  circostanze  istesse 
esposte  di  sopra  dal  nominato  Tasulo. 

Ritornando  intanto  al  progetto,  che  nel  summen- 
zionato giorno  27  marzo  ebbe  luogo  tra  Rosaroll,  e 
Fasulo,  ed  alla  circostanza,  clie  questo  ultimo  non 
volle  riceversi  la  lettera  pei  nominati  tre  uffiziali 
Guillamatt,  Nicoletti,  e  Woster  è  d'uopo  rimarcare, 
che  il  Rosaroll  per  far  pervenire  detto  foglio  al  suo 
indirizzo  avvisò  di  chiamare  a  se  i  due  corrieri  or- 
dinarj  della  generale  amministrazione  delle  poste  di 
Napoli  qui  allora  esistenti,  Giovanni  Mastrojanni,  e 
Francesco  Pagano. 

Recatisi  costoro  alla  presenza  di  Rosaroll,  prescelse 
egli  il  primo,  cui  diede  incarico  di  trasferirsi  imman- 
tinente in  Palermo  pel  recapito  di  due  plichi,  che  al 
medesimo  consegnò,  uno  alla  direzione  del  generale 
Nunziante,  e  l'altro  per  Guillamatt.  Il  corriere  erasi 
denegato  sulle  prime  di  adempire  tal  commissione  sul- 
1'  appoggio  di  trovarsi  destinato  pel  corso  da  Napoli 
a  Messina,  ma  gli  fu  quindi  forza  di  cedere  all'  im- 
ponenza delle  minaccio  di  Rosaroll.  Costui  inculcò 
insiememente  al  Mastrojanni  che  al  di  lui  ariivo  in 
Palermo  avesse  pria  consegnato  a  Guillamatt  il  plico 
al  medesimo  diretto,  senza  però  manifestargli,  che  ne 
conservava  altro  pel  Generale  Nunziante,  e  che  vice- 
versa dovesse  tenere  1'  uguale  contegno  di  riservatezza 
col  Generale  Nunziante  nell' esibirgli  il  plico,  che  lo 
riguardava;  e  ad  eseguire  un  tal  incarico  il  corriere 
Mastrojanni  nel  divisato  giorno  28  marzo  si  pose  in 
viaggio  per  Palermo. 

Dopo  due  giorni,  che  costui  era  partito  per  detta 
città  Rosaroll  fece  nuovamente  venire  alla  sua  pre- 
senza 1'  altro  corriere  Pagano,  cui  diede  un  plico  per 
recarlo  in  Monteleone  al  Generale  Minutolo,  che  in 
quel  tempo  comandava  la  quinta  divisione  militare. 
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Il  detto  corriere  per  corrispondere  a  quanto  gli 
era  stato  imposto  fu  sollecito  dirigersi  a  quella  volta. 

Giunto  in  Palermo  il  corriere  Mastrojanni  la  mat- 
tina del  30  indicato  mese,  si  diede  la  premura  di  ri- 
cercare la  persona  di  Guillamatt,  ed  informato  die 
questi  era  partito  per  la  Valle  col  reggimento  cui  ap- 
partenea,  e  che  allora  rattrovavasi  in  Corleone,  si 
aifrettò  locare  due  vetture  col  favore  delle  quali  si 
diresse  a  quella  volta  dando  ad  intendere  che  vi  si 
recava  per  suoi  affari  particolari.  Nel  corso  del  viaggio 
il  vetturino,  che  serviva  da  guida  a  Mastrojanni, 
avendo  richiesto  ad  alcuni  viaggiatori  se  il  reggimento 
sudetto  trovavasi  in  Corleone,  venne  di  conoscere 
che  lo  stesso  era  passato  in  Palazzo  Adriano.  Il  vet- 
turino allora  sulla  considerazione,  che  il  convenio  del 
proprietario  delle  vetture  era  stato  fissato  per  Cor- 
leone,  e  non  per  Palazzo  Adriano,  avvisò  ritornare 
indietro  onde  avesse  il  Mastrojanni  pattuito  all'uopo 
un  nuovo  iìtto  col  proprietario  suddetto.  Difatti  resti- 
tuitosi il  corriere  in  Palermo  convenne  per  il  divisato 
viaggio,  e  tantosto  mosse  per  detto  luogo  colla  scorta 
del  surriferito  vetturino.  Percorso  breve  tratto  di 
strada  fu  il  Mastrojanni  soffermato  da  due  agenti  di 
polizia,  che  lo  raggiunsero  col  favore  di  una  carrozza. 
Costoro  obbligarono  il  Mastrojanni  di  smontare  da 
cavallo  e  di  porsi  in  loro  compagnia;  e  volendo  il 
Mastrojanni  in  tale  rincontro  occultare  alla  vigilanza 
dei  medesimi  il  plico  che  doveva  consegnare  a  Guil- 
lamatt, ebbe  ricorso  a  nasconderlo  sotto  il  cuscino 
della  carrozza. 

Fu  indi  tradotto  il  corriere  innanti  al  Generale 
Nunziante,  cui  esibì  il  plico,  che  lo  riguardava. 

In  seguito  di  che  il  prelodato  Signore  nella  intel- 
ligenza, che  il  Rosaroll  avea  spedito  da  Messina  delle 
lettere  sediziose  alla  guarnigione  di  Palermo,  affine  di 
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guadagnarla  al  suo  partito,  impose  al  Mastrojanni  di 
consegnargli  le  lettere  che  avea  ricevute  da  RosaroU 
soggiungendogli  che  tutto  conosceva,  ed  a  questo  passo 
per  impegnare  vieppiù  il  corriere  a  manifestargli  la 
verità,  gli  promise,  che  lo  avrebbe  fatto  andare  esente 
da  ogni  pena.  A  tali  assicurazioni  il  Mastrojanni,  but- 
tatosi a  piedi  del  Generale,  gli  dichiarò  che  tenea  un 
plico  per  Guillamatt  e  sull'  istante  disceso  nel  poi'- 
tone  del  palazzo  del  ridetto  Generale  lo  estrasse  dal 
cuscino  della  carrozza  ove  avealo  celato.  Il  foglio  alla 
direzione  del  prefato  Generale  conteneva  talune  par- 
ticolarità, che  Rosaroll  elevava  alla  di  costui  cono- 
scenza, relative  all'  allontanamento  da  Messina  di  S.  E. 
il  Principe  della  Scaletta,  e  del  Generale  Clary.  Si 
esaltava  in  detta  carta,  al  dir  di  Rosaroll,  il  vivo 
entusiasmo  del  popolo  messinese,  e  della  truppa  a 
voler  affrontare  l' armata  Austriaca,  talché  non  si 
fidava  esso  Eosaroll,  frenare  i  progressi,  e  chiedeva 
infine  al  ripetuto  generale  la  norma  da  tenere  sul- 
1'  emergente.  L' altra  lettera  poi  portava  gli  arbitrarli 
ordini  di  Rosaroll  per  Guillamatt,  Nicoletti  e  Woster, 
onde  i  medesimi  si  fossero  posti  sotto  la  direzione 
di  Celentani,  e  che  avessero  affrettato  l' istante  della 
loro  marcia  per  Messina  senza  riconoscere  alcun  Ge- 
nerale. In  esito  alle  enarrate  particolarità  fu  il  cor- 
riere Mastrojanni  ristretto  nelle  carceri  di  Palermo 
e  dopo  qualche  tempo  condotto  in  Messina  per  essere 
giudicato  dalla  commissione  militare  qui  costituita. 

Non  deve  qui  omettersi  far  rilevare,  che  Rosaroll 
fra  le  tante  perverse  premeditazioni,  avea  anche  con- 
cepito il  disegno  di  attentare  alla  vita  del  soprain- 
dicato Generale  Nunziante,  locchè  traspirato  avendo 
D.  Antonino  Furrer  uffiziale  di  questa  regia  posta  si 
rese  sollecito  farne  confidenzialmente  avvertire  il  pre- 
fato generale  per  mezzo  dei  sigg.  Galatti  persone  a 
lui  divote. 
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Giova  intanto  osservare,  che  il  Mastrojanni  nel 
suo  interrogatorio  depose  ette  allorquando  si  recò  egli 
nell'  abitazione  di  E-osaroll,  per  l' oggetto  succitato, 
vide  diverse  persone  colà  riunite,  alle  quali  Rosaroll 
tenendo  discorso,  manifestava  di  avere  già  spediti  in 
Palermo  per  la  via  delle  montagne  due  individui, 
onde  far  che  quegli  abitanti  si  fossero  uniti  a'  Mes- 
sinesi per  sostenere  di  accordo  la  buona  causa,  e  che 
altra  persona  andava  a  destinare  in  Catania  per  l' og- 
getto in  discorso. 

Lo  stesso  Mastrojanni  poi  nella  pubblica  discus- 
sione ha  ritrattata  la  circostanza,  che  sorge  dal  di 
lui  interrogatorio,  cioè  di  essersi  ei  data  la  pre- 
mura all'arrivo  in  detta  di  Palermo  di  voler,  giusta 
l'incarico  addossatogli  dal  E,osaroll,  ricapitar  pria  il 
plico  al  Guillamatt,  e  poscia  l'altro  al  Generale  Nun- 
ziante, asserendo  invece  che  giunto  egli  in  detta  città 
si  affrettò  di  l'ichiedere  nella  Gran  Guardia  all'uffi- 
ciale allora  di  servizio  della  persona  del  Generale,  e 
che  gli  fu  risposto  di  trovarsi  questi  in  giro  per  la 
Valle.  Interrogato  esso  corriero  se  conoscesse  l'uffi- 
ziale  precitato,  rispose  negativamente.  Espose  inoltre 
il  surriferito  Mastrojanni,  che  ebbe  egli  ricorso  ad 
occultare  il  plico  sotto  il  cuscino  della  carrozza  per 
preservarlo  dalle  pioggie,  che  in  quel  giorno  cadevano. 

Ed  in  fine  sulle  fattegli  osservazioni,  in  proposito 
alle  differenze  che  resultar  si  vedono  fra  il  suo  in- 
terrogatorio munito  di  propria  firma,  e  la  dichiara- 
zione data  nella  pubblica  discussione,  si  servi  rispon- 
dere che  l' orrore  del  carcere,  in  cui  allora  rattrova- 
vasi  e  l' abbattimento,  che  per  ta'  motivi  risentiva  la 
sua  macchina,  non  gli  permisera  di  avvertire  se  le 
circostanze  in  esso  esposte  corrispondeano  esattamente 
a  quanto  aveva  inteso  egli  dichiarare  nel  surriferito 
interrogatorio. 
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Si  esposero  sopra  i  motivi  che  obbligarono  S.  E. 
il  Principe  della  Scaletta  di  allontanarsi  da  Messina. 
Contemporaneamente  egli  però  pose  a  profitto  tutti  i 
mezzi  che  la  imperiosità  di  que'  tempi  di  vertigine 
gli  permetteva  di  potere  adottare,  onde  impedire  che 
lo  spirito  di  rivolta  si  fosse  propagato  per  mezzo 
degli  emissari  di  Rosaroll. 

Le  misure  prese  a  tal  riguardo  dal  succennato 
Principe,  corrisposero  in  effetto  alla  saggezza  del  suo 
accorgimento,  poiché  venne  intercettata  una  lettera, 
che  il  rivoltoso  Rosaroll  dirigeva  al  già  colonnello 
Celentani,  con  data  del  28  sudetto  marzo.  Per  la 
stessa  gli  ordinava  di  riunire  tutta  la  truppa  che 
ti'ovavasi  nei  diversi  luoghi  della  Sicilia,  e  disporne 
la  marcia  per  Messina  allo  eseguimento  del  formato 
progetto.  Espressava  inoltre  Rosaroll,  in  detto  foglio 
che  riconoscendosi  in  S.  E,  il  Principe  della  Scaletta, 
e  nel  Generale  Nunziante  i  principali  oppositori  al 
sostegno  della  Costituzione,  era  uopo,  ch'esso  Celen- 
tani avesse  arrestato  il  ridetto  Generale  Nunziante, 
e  condurlo  custodito  in  Messina  per  qui  assoggettarlo 
al  giudizio  di  una  corte  speciale.  Gli  raccomandava 
infine  il  Rosaroll  di  assicurare  altresì  i  complici,  a 
suo  dire,  del  nominato  Generale,  e  che  individuò  nella 
persona  del  Generale  Clary,  e  del  tenente  Colonnello 
Pucci. 

Era  frattanto  approdato  in  Messina  nel  giorno  27 
suindicato  un  legno  mercantile  in  procedenza  da  Na- 
poli con  diversi  passaggieri.  Si  annoveravano  fra  i 
medesimi  Pietro  Bongiovanni  di  Calascibetta  in  Si- 
cilia di  condizione  militare,  Raffaele  Villascosa  di 
Ventotene,  e  Calogero  d'Amico  Bartolillo  di  Calta- 
nissetta.  Eglino  dopo  ammessi  a  pratica  furono  pre- 
sentati all' ex -Generale  Rosaroll.  S'ignorano  gli  og- 
getti su  dei  quali  abbiano  portati  i  loro  discorsi.  Eie- 
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vasi  però  certo,  che  il  Bongiovanni  avea  seco  una 
ministeriale  emessa  in  Napoli  li  14  cennato  mese, 
per  la  quale,  dietro  sua  richiesta,  veniva  autorizzato 
alla  reclutazione  di  num.  lOO  giovani  siciliani  per 
marciare  alle  Frontiere. 

Avendo  il  Bongiovanni  presentato  una  tale  cai'ta 
a  Rosaroll,  Costui  vi  appose  al  margine  di  proprio 
pugno  le  seguenti  parole  :  Resta  ferma  la  risoluzione 
di  S.  A.  i?,,  ma  tutto  si  faccia  per  la  Costituzione 
contro  il  Pubblico  nemico.  Quindi  dipenderà  asso- 
lutamente dai  miei  ordini:  Il  Generale  Costituzio- 
nale Rosaroll. 

Il  Villascosa,  quale  avea  pria  percorso  la  carriera 
militare,  era  munito  di  un  passaporto  speditogli  in 
Napoli  li  19  sudetto  marzo  per  Ispagna,  o  Malta. 

In  detto  passaporto  veniva  enunciato  il  Villascosa 
per  Spagnuolo  di  condizione  commesso  negoziante.  Il 
d'Amico  finalmente  avea  anche  ottenuto  in  Napoli 
una  ministeriale,  che  lo  facoltava  a  reclutare  venti 
uomini,  giusta  la  di  lui  fatta  esibizione. 

Giova  importante  a  questo  luogo  ponderarsi,  che 
i  summenzionati  individuj  partirono  da  Napoli  il  24 
succitato  mese,  dopoché  le  truppe  Austriache  erano 
entrate  in  quella  dominante  fra  le  acclamazioni  del 
Popolo,  e  fra  le  grida  di  viva  il  He. 

Nel  giorno  30  summenzionato  marzo  i  tre  indi- 
cati soggetti  si  posero  in  viaggio  alla  volta  di  Ca- 
tania, ove  arrivarono  il  primo  aprile  ;  di  là  si  con- 
dussero in  Ajdone.  Quivi  il  Bongiovanni  separatosi 
dai  suoi  compagni  si  diresse  per  Castrogiovanni,  e 
quindi  per  Caltanissetta,  da  dove  mosse  per  condursi 
in  Palermo.  Gli  altri  due  Villascosa,  e  d' Amico  av- 
viatisi per  Caltanissetta  vi  giunsero  il  3  aprile,  ed 
essendo  il  detto  d' Amico  naturale  di  quel  paese,  diede 
alloggio  al  Villascosa  nella  propria  abitazione. 


Quelle  autorità  di  Polizia  però,  che  vegliavano 
diligentemente  sopra  tutti  i  viaggiatori,  onde  impe- 
dire, che  coli' opera  degli  emissarj  si  fosse  colà  pro- 
pagato lo  spirito  della  rivoluzione,  arrestarono  i  pre- 
detti d' Amico,  e  Villascosa,  a'  quali  tolsero  tutte  le 
carte,  che  seco  loro  portavano.  Fra  quelle  rinvenute 
al  Villascosa  si  distingueva  un  anonimo  manoscritto 
senza  data,  indicante  la  situazione  politica  del  regno 
di  Napoli  in  quell'  epoca  ;  rimarcavasi  fra  le  altre 
particolarità  di  essere  le  truppe  Austriache  nel  nu- 
mero di  12,000  penetrate  nel  regno  di  Napoli  sino  a 
Tiano  ;  e  si  suggei'ivano  i  mezzi  per  come  potere  i 
Napolitani  distruggere,  e  far  trovare  l,a  tomba  in 
quel  regno  alle  ridette  truppe.  Si  osservò  inoltre  un 
certificato  ottenuto  dal  Villascosa  in  Napoli  li  6  ot- 
tobre 1820  a  firma  di  parecchi  individui  appartenenti 
alla  cosi  detta  carboneria.  Il  riferito  documento  diede 
a  divedere,  che  il  Villascosa  fin  dall'  anno  1817  fa- 
cendo parte  della  Setta  Carbonica,  si  era  con  tutto 
impegno  indefessamente  occupato  con  altre  persone, 
fra  le  quali  si  legge  il  nome  di  Rosaroll,  ad  ottenere 
il  Governo  Costituzionale. 

Si  ebbe  luogo  parimenti  a  rilevare,  che  detto  Vil- 
lascosa nella  congiura  ordita  per  mandarsi  ad  effetto 
in  Napoli  la  notte  del  29  maggio  1820,  era  reputato 
per  uno  dei  più  valutabili  agenti,  ma  che  scoverta 
dal  governo  tale  criminosa  cospirazione,  fu  egli  assi- 
curato alla  Giustizia,  e  detenuto  nelle  carceri  di  Pa- 
rete, da  dove  restituito  alla  libertà  la  mattina  del  6 
luglio  detto  anno,  fu  veduto  nel  successivo  giorno  9 
entrare  in  Napoli  fra  le  acclamazioni  del  Popolo  alla 
testa  dei  Napolitani,  e  dell'armata  costituzionale. 

In  vista  di  tali  fogli,  che  somministi'avano  dei 
gravi  sospetti  sul  conto  del  Villascosa,  venne  egli  ar- 
restato. Presso  il  d' Amico  però  non  fu  rinvenuta  al- 
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cuna  carta,  che  avesse  fatto  insorgere  dei  dubbii  re- 
lativamente alla  di  lui  persona;  ma  non  per  tanto 
fu  il  medesimo  posto  in  arresto  per  la  circostanza  di 
essersi  associato  nel  viaggio  col  nominato  Villascosa. 
Quindi  furono  entrambi  inviati  in  Palermo,  ove  su- 
birono un  giuridico  interrogatorio.  Il  Villascosa  di- 
chiarò, che  rattrovandosi  in  Napoli  nel  mese  di  marzo 
1821  fu  informato  della  disfatta  delle  truppe  Napo- 
litano, ed  osservando  al  tempo  stesso  che  vi  erano 
dei  disturbi  in  quella  dominante,  avvisò  spedirsi  pas- 
saporto per  Malta,  o  Spagna,  e  come  che  dovea  re- 
carsi in  paesi  stranieri,  ed  essendo  egli  figlio  di  uno 
Spagnuolo,  trovò  più  confacente  di  farsi  segnare  in 
detto  passaporto,  come  individuo  di  nazione  spagnuola. 
Si  annunciò  poi  per  commesso  negoziante,  e  non  mi- 
litare sulla  considerazione,  che  in  questo  ultimo  caso, 
nei  paesi  ove  egli  fosse  giunto,  le  autorità  rispettive 
gli  avrebbero  potuto  richiedere  il  coi'rispondente  per- 
messo dei  superiori. 

Indi  continuando  egli  il  suo  interrogatorio  depose, 
che  nel  giorno  24  del  ridetto  mese  parti  da  Napoli 
per  Messina,  ove  pervenne  il  27.  Qui  giunto  non 
avendo  il  medesimo  potuto  rinvenire  alcun  legno 
pronto  alla  volta  di  Spagna,  o  Malta,  accolse  gì'  in- 
viti del  d'Amico  per  trasferirsi  in  di  lui  compagnia 
in  Caltanissetta,  sulle  assicurazioni,  che  questi  gli 
avrebbe  procurato  colà  i  mezzi  per  proseguire  il 
viaggio  sino  a  Palermo,  ove  il  Villascosa  si  lusingava 
di  trovare  imbarco  pe'  luoghi  suindicati. 

Rendesi  qui  intanto  necessario  rimarcare,  che  nel 
28,  giorno  seguente  al  di  lui  arrivo  in  Messina,  si 
spedirono  da  questo  porto  alla  partenza  per  Malta 
sulla  speronara  di  bandiera  Inglese  nominata  la  For- 
tuna del  Padrone  Carlo  Malta,  D.  Gaetano  Grazia,  e 
D.  Vincenzo  Franco.  E  quindi  nel  di  3    aprile   s'im- 
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barcarono  pel  luogo  precitato  su  di  altra  speronara 
della  ridetta  bandiera  del  Padrone  Gregorio  Spideri 
D.  Luigi  Pirro,  e  D.  Antonio  de  Martino. 

I  nominati  i^asseggieri  tutti  e  quattro  vennero  in 
Messina  da  Napoli  sull'istesso  legno,  che  recò  il  Vil- 
lascosa. 

II  d' Amico  poi  depose,  che  essendo  egli  in  Napoli 
si  offri  "di  reclutare  20  nomini  in  Sicilia,  sperando 
con  tale  esibizione  d' interessare  il  Governo  a  suo  ri- 
guardo per  potere  conseguire  la  carica  di  capitan 
d' armi  in  Terranova,  cui  il  medesimo  aspirava. 

Soggiunse  esser  partito  da  Napoli  il  di  24  marzo 
1821,  dopo  che  le  truppe  Austriache  erano  colà  en- 
trate fra  le  acclamazioni  del  popolo  e  fra  le  grida  di 
Viva  il  Re.  Che  qui  giunto  non  essendo  più  suo  pen- 
siero di  realizzare  la  reclutazione  in  discorso,  parti 
per  la  sua  patria,  lacerato  avendo  nel  viaggio  la  mi- 
nisteriale da  esso  lui  ottenuta  per  completare  li  20 
individui  siciliani.  Rimarcò  in  oi'dine  al  Villascosa 
di  essersi  questi  messo  in  sua  compagnia,  avendogli 
dichiarato  che  dovea  condursi  in  Palermo,  senza  però 
manifestargli  i  motivi  che  lo  determinavano  a  quel 
viaggio. 

Intanto  la  mattina  dell' 8  aprile  ridetto  anno, 
tempo  in  cui  l' ordine  pubblico  erasi  ristabilito  in 
questa  isola,  il  nominato  Pietro  Bongiovanni,  giunto 
essendo  in  Palermo,  si  presentò  a  S.  E.  il  Generale 
Nunziante,  cui  esibì  talune  carte.  Il  prelodato  Signore 
sotto  la  scorta  di  un  gendarme  lo  inviò  di  unita  alle 
indicate  carte  innanti  l'Autorità  competente,  presso 
la  quale  diede  la  sua  deposizione  nelle  forme  dalla 
legge  prescritte.  Manifestò  egli,  ch'essendosi  portato 
in  Napoli  per  implorare  dal  Governo  l' autorizzazione 
al  grado  d' ajutante,  conferitogli  dall' ex -Generale 
Florestano  Pepe,  si  presentò  all'uopo    a  Colletta,   al- 
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lora  Ministro  della  Guerra,  il  quale  risposegli  non 
esser  quello  il  momento  di  occuparsi  ad  ascensi,  ma 
che  piuttosto  si  fosse  egli  cooperato  di  reclutare  degli 
uomini  per  marciare  alle  frontiere.  Accolto  avendo  il 
Bongiovanni  un  tale  incarico,  si  prontuò  alla  com- 
pletazione  di  num.  400  Siciliani,  ed  a  quest'oggetto 
il  24  marzo  precitato  partì  da  Napoli  per  Messina. 
Qui  giunto  presentatosi,  come  gli  fu  imposto,  all'ex- 
GeneraJe  Rosaroll,  venne  da  costui  interrogato  sulla 
cagione,  per  la  quale  si  era  egli  trasferito  in  Messina. 
Allora  il  Bongiovanni  esibì  la  ministeriale,  clie  ri- 
fletteva l' autorizzazione  a  reclutare  gì'  individui  pre- 
citati, ed  il  Rosaroll  al  margine  di  quella  carta,  vi 
appose  di  proprio  pugno  le  parole  fattesi  di  sopra 
rimarcare. 

In  seguito  parti  egli  il  Bongiovanni  da  Messina 
in  compagnia  di  Villascosa,  e  d'Amico.  Arrivato  in 
Ajdone  si  separò  dai  medesimi  e  si  diresse  per  Pa- 
lermo, ove  giunto  il  dì  8  aprile  fu  sollecito  presen- 
tarsi al  generale  Nunziante,  cui  nell'  esibire  delle  carte, 
che  seco  ritenea  assicurò  aver  deposto  il  pensiero  di 
effettuare  la  reclutazione  sopra  esj^ressata. 

I  riferiti  tre  individui  Bongiovanni,  Villascosa,  e 
d'Amico  dopo  qualche  tempo  che  restarono  detenuti 
in  Palermo,  furono  rimessi  in  Messina  al  giudi.'-.io 
della  Commissione  Militare. 

Avvenne  intanto,  che  nel  precitato  mese  marzo 
approdò  in  Messina  a  causa  dei  cattivi  tempi  uno 
sciab becco  catanese  al  comando  del  padrone  Vincenzo 
Galletti  proveniente  da  Livoi'no. 

II  nominato  padrone  avea  ricevuto  dall'Ispettore 
di  Sanità  quivi  esistente  cav.  dott.  Giuseppe  Taddei 
un  plico  per  recarlo  a  S.  E.  il  Cardinale  Gravina  in 
Palermo,  contenendo,  come  se  gli  disse  dal  prelodato 
funzionario,  affari  di  famiglia  del  prelodato  Cardinale. 
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È  da  notarsi  a  questo  luogo,  che  il  plico  di  cui 
è  parola,  per  come  à  fatto  conoscere  con  suo  officio 
di  riscontro  il  console  generale  di  S.  M.  residente  in 
Livorno,  racchiudeva  talune  carte,  che  dal  nostro 
augusto  monarca,  allora  in  Lubiana,  si  dirigevano  al 
prefato  cardinale,  e  che  una  tale  cii'costanza  venne 
occultata  al  padrone  sudetto  per  tutte  quelle  diffi- 
coltà, che  avrebbe  potuto  egli  incontrare  a  non  rice- 
versi il  mentovato  plico,  attesa  la  imperiosità  di  quei 
tempi  di  vertigine. 

I  venti  che  proseguivano  decisivamente  contrarii 
per  la  traversata  da  qui  a  Palermo,  suggerirono  al 
padrone  l'espediente  di  locare  una  vettura  onde  tra- 
sferirsi per  terra  nella  ridetta  città  a  line  di  rica- 
pitare il  plico  summentovato.  Mancando  egli  però 
del  denaro  bisognevole  per  potere  intraprendere  tal 
viaggio,  e  non  essendogli  riiiscito  di  averne  ad  im- 
prestito, fu  allora  che  Settimo  Sampognaro  suo  com- 
paesano gì' insinuò  di  consegnare  quel  plico  alla  Po- 
lizia. Perplesso  il  Galletti  sulla  condotta,  che  tener 
dovea  nel  ricontro,  opinò  rivolgersi  sull'  oggetto  a  D. 
Giovanni  Biasini.  Questi  lo  condusse  da  D.  Luigi 
Marzachl  per  sentire  un  di  costui  parere  sulla  norma, 
che  regolar  dovea  il  Galletti  in  tale  operazione. 

Informato  il  Marzachì  di  quanto  emergeva,  mani- 
festò, che  facea  di  mestiere  consegnare  quel  plico  a 
Rosaroll,  per  essere  allora  capo  della  Polizia.  A  ciò 
eseguire  accompagnatosi  il  Galletti  a' due  mentovati 
individui,  si  recò  nell'  abituro  di  Rosaroll,  ove  rimasto 
egli  al  di  fuori,  penetrarono  le  di  lui  stanze  il  Mar- 
zachì e  Biasini.  Elasse  quasi  due  ore  venne  il  Gal- 
letti introdotto  in  quell'abitazione,  ed  il  Rosaroll 
mostrandogli  allora  il  plico,  di  cui  si  è  tenuto  parola, 
gli  richiese  se  era  quello  stesso,  che  dovea  condurre 
in  Palermo  al  cardinale  Gravina;   ed    all'affermativa 
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risposta  del  nominato  Galletti  riprese  Eosaroll,  che 
se  tanto  avesse  ei  eseguito  sarebbe  stato  bruciato  con 
tutto  l' equipaggio. 

Quindi  Eosaroll,  ritenendosi  il  plico  in  discorso, 
congedò  il  padrone  suddivisato,  dirigendogli  le  più 
forti  minacele  per  non  confidare  ad  alcuno  si  fatta 
particolarità. 

Le  sediziose  operazioni  frattanto  di  Rosaroll  erano 
sempre  più  dirette  a  portare  lo  sconvolgimento  del- 
l' ordine  su'  i  popoli  del  regno  delle  due  Sicilie  ;  e  per 
facilitare  la  esecuzione  di  questi  suoi  detestabili  prin- 
cipi, ^0^  trascurava  d' impiegare  tutt'  i  mezzi  di  per- 
fìdia. Infatti  nel  di  30  marzo  del  succitato  anno 
si  permise  inoltrare  un  di  lui  ufficio  a  D.  Maurizio 
Gleyses  allora  maggiore  comandante  la  piazza  di  Mi- 
lazzo, con  cui  lo  preveniva  di  avere  spedito  in  quella 
piazza  di  riserva  il  capitano  Patitari  con  dei  cara- 
binieri sotto  i  di  costui  ordini. 

Gli  significava  bensì,  clae  il  Patitari  non  dovea 
colà  prestare  alcun  servizio,  giacché  incaricato  dello 
adempimento  di  talune  segrete  commissioni,  dirette, 
a  suo  dire,  al  bene  della  patria:  conchiudeva  con  in- 
culcare al  Gleyses  di  non  riconoscere  altri  ordini,  che 
soltanto  quelli  gli  pervenivano  da  esso  Eosaroll. 

Né  qui  si  arrestarono  le  arbitrarie  operazioni  del 
ridetto  ex-Generale.  Egli  la  mattina  del  2  aprile  ri- 
petuto anno,  rivestendosi  del  potere  del  sovrano,  si 
permise  di  elevare  al  grado  di  uifiziali,  diversi  sotto 
uffiziali  del  corpo  dei  bersaglieri. 

Eecatosi  intanto  in  Milazzo,  il  Patitari  in  data 
del  3  aprile  diresse  un  suo  ufficio  all' ex-Generale  Eo- 
saroll. Per  lo  stesso  gli  dava  parte  della  pubblica- 
zione colà  eseguita  di  un  proclama  del  generale  Nun- 
ziante, col  quale  si  vietavano  i  così  detti  travagli 
dei  Carbonari,  e   s'inculcava   a    ciascun    cittadino   di 
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visoria, che  andava  a  formarsi  in  Palermo:  quale  ma- 
nifesto però  all'entrata  in  Milazzo  di  esso  Patitari 
era  stato  lacerato.  Lo  informava  col  riferito  rapporto, 
clie  la  promulgazione  di  un  tal' editto  avea  indotto 
quegli  abitanti  ad  abbattere  il  vessillo  costituzio- 
nale; aggiungeva  che  tutte  le  carte  affacenti  alla 
Setta  Carbonica  vennero  consegnate  alle  fiamme,  e 
che  un  estraordinai'io  contento  si  era  manifestato 
da  pai'te  di  coloro,  ch'egli  osò  chiamare  seguaci  del 
Tiranno. 

Pi'oseguiva  il  di  lui  officio  con  enunciare  a  Eosa- 
roll,  che  in  tale  stato  di  cose  avea  trovato  necessai'io 
d' impadronirsi  colla  forza  di  quel  forte,  non  conve- 
nendo di  lasciarne  più  oltre  il  comando  al  Gleyses, 
perchè  giusta  si  permise  egli  di  dire,  figlio  inveterato 
della  Tirannide,  e  nemico  della  Costituzione.  Termi- 
nava con  manifestargli,  che  tali  sue  operazioni  aveano 
prodotto  il  rialzamento  del  vessillo  della  Costituzione 
in  mezzo  quella  piazza. 

In  quel  tempo  circolò  anche  in  Milazzo  un  pro- 
clama del  B-osaroll,  che  il  Gleyses  fondatamente  sup- 
pose essere  stato  quivi  introdotto  dal  Patitari.  Tal 
foglio  conteneva  il  consueto  rivoluzionario  linguaggio, 
di  cui  si  avvaleva  Rosaroll  per  avvolgere  nell'errore 
dei  principj,  eh'  egli  professava,  i  popoli  tutti  della 
Sicilia  e  del  regno  di  Napoli,  invitandoli  a  prendere 
le  armi  per  discacciare  le  truppe  Austriache,  e  so- 
stenere così  la  Costituzione.  Dava  nel  tempo  stesso 
Rosaroll  ad  intendere  coli'  enunciato  proclama,  che  le 
Calabrie  erano  del  pari  unite  al  partito  Costituzio- 
nale. Sul  proposito  delle  operazioni  criminose  del  Pa- 
titari di  sopra  narrate,  rendesi  necessario  far  cono- 
scere, che  il  medesimo  per  ordine  sovrano  fu  giudi- 
cato da  un  consiglio  di  guerra  di  guarnigione  convo- 
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catosi  all'uopo  in  questa  real  piazza  di  Messina  li  4 
dicembre  decorso  anno  1822. 

Volendo  intanto  RosaroU  spargere  anche  nelle 
Provincie  del  regno  di  Napoli  il  summenzionato  foglio 
sedizioso,  lo  fece  capitare  in  Reggio.  Istruitene  quelle 
autorità  sentirono  il  dovere  di  emettere  colle  stampe 
un  manifesto  dichiarando  in  esso,  che  i  Calabresi 
lungi  di  farsi  sedurre  dalle  malvagie  insinuazioni  del 
Rosaroll  apprendevano  con  raccapriccio  di  averli  ei 
macchiato  di  complicitcà  ai  suoi  perfidi  disegni.  Quindi 
si  riprotestavano  ubbidienti  al  legittimo  sovrano,  og- 
getto sacro  del  loro  amore,  e  del  loro  rispetto.  Per- 
venuta nelle  mani  di  Rosaroll  tale  dichiarazione,  vide 
egli  pressocchè  distrutto  il  piano  di  sovversione  da 
lui  tentato,  e  per  cui  acceso  di  rabbia  si  trasportò  a 
concepire  il  più  detestabile  disegno  di  vendetta. 

Eravi  in  quel  tempo  in  Messina  una  divisione  di 
lance  cannoniere  ed  obuicere  sotto  il  comando  del 
tenente  di  vascello  D.  Giuseppe  Masi.  Fu  a  questi 
che  Rosaroll  la  mattina  del  2  aprile  ridetto  anno 
commise  nella  maggior  parte  la  esecuzione  di  un  pro- 
getto da  esso  lui  formato. 

GÌ' impose  che  per  quella  sera  avesse  approntato 
la  sua  divisione,  sulla  quale  era  pensiero  di  Rosaroll 
imbarcarsi  onde  eseguire  uno  sbarco  in  Reggio  per 
mettere  a  morte  quell'Intendente,  comandante  della 
provincia,  ed  altre  autorità,  soggiungendo,  che  avea 
fatto  allestire  dei  mezzi  affin  di  portare  colà  della 
truppa  a  compiere  tale  operazione.  Ordinò  similmente 
al  Masi  di  portare  su  quella  città  col  più  vivo  fuoco 
di  cannone,  ed  obici  la  totale  distruzione,  qualora 
fosse  stata  opposta  della  resistenza  ad  esso  Rosaroll  ; 
e  conchiuse  fissando  il  termine  della  partenza  per 
un'  ora  dopo  la  mezzanotte. 


30 

Questo  piano,  clie  mostrava  la  perfidia,  di  cui  era  ca- 
pace Rosaroll,  riempì  di  raccapriccio  il  Masi,  il  quale 
nel  giorno  medesimo  si  pose  di  concerto  col  colonnello 
Tanzi,  allora  comandante  interino  della  real  piazza 
di  Messina,  e  con  altri  utìiziali  superiori,  coi  quali 
stabili  che  alle  ore  due  di  notte  precise  avrebbe  dato 
esso  Masi  alla  vela  colla  sua  divisione  e  che  contem- 
poraneamente alzando  i  predetti  uffiziali  i  ponti  della 
cittadella  si  fossero  uniti  in  Consiglio  di  Guerra  per 
depoi're  Rosaroll  dal  comando  della  settima  divisione 
militare,  proclamandone  provvisoriamente  il  Mare- 
sciallo di  campo  principe  di  Collereale. 

Ciò  stabilito  il  Masi  sentì  del  suo  dovere  l'ecarsi 
dal  Retro-Ammiraglio  cav.  Staiti  in  quel  tempo  de- 
legato al  comando  generale  della  real  marina  in  Si- 
cilia cui  istruì  delle  circostanze  di  sopra  narrate.  Ed 
il  prelodato  signore,  trovando  corrispondente  alle  sue 
vedute  il  pronto  allontanamento  del  Masi  colla  sua 
divisione,  emise  gli  ordini  convenienti,  onde  la  detta 
flottiglia  si  fosse  rapidamente  distaccata  dall'  anco- 
raggio, in  cui  trovavasi  pria  che  Rosaroll  l' avesse 
raggiunta  colla  truppa,  per  così  rendere  vano  un  pro- 
getto dettato  dalla  disperazione,  e  dalla  sceleraggine. 

Ed  in  effetto  la  saggezza  delle  disposizioni  date 
nel  rincontro  dal  riferito  sig.  Retro-Ammiraglio,  che 
furono  dal  Masi  eseguite  con  tutta  scrupolosità  fece 
andare  a  voto  il  perfido  disegno  di  Rosaroll. 

Sopravvenuta  intanto  la  notte  il  mentovato  tenente 
di  vascello  Masi  si  die'  anche  la  premura  di  avvertire 
il  comandante  di  questo  ripartimento  della  real  ma- 
rina comm.  Cafiero,  che  in  quella  medesima  notte 
poteaho  avvenire  dei  rumori  attesocchè  esso  Masi  era 
stato  incaricato  di  una  commissione,  che  tanto  facea 
temere,  ma  eh'  egli  per  la  sua  parte  non  intendea  in 
conto  alcuno  di  recare  ad  effetto. 
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lu  questa  intelligenza  il  riferito  comm.  Cafiero  rac- 
comandò al  Masi  di  non  eseguire  la  detta  commissione, 
come  ei  promettea,  ove  la  stessa  fosse  diretta  a  portare 
il  benché  menomo  disturbo  al  buon  servizio  del  E-e. 

Contemporaneamente  il  Masi,  sul  dubbio  di  po- 
tersi verificare  il  temu.to  movimento,  offerì  al  ridetto 
comandante  Cafiero  uno  imbarco  colla  di  costui  famiglia 
sulla  divisione  del  suo  comando,  al  che  il  comandante 
Cafiero  nel  ringraziarlo,  gli  significò  che  non  potea 
accettare  la  fattagli  offerta,  per  trovarsi  al  comando 
del  succitato  dipartimento  della  real  marina.  Il  Masi, 
pria  che  fosse  giunta  l' ora  indicata  da  Eosaroll  per 
la  esecuzione  di  quanto  sopra  si  è  narrato,  diede  alla 
vela  da  Messina  con  tutti  i  legni  della  sua  divisione. 
Furono  insiememente  alzati  i  ponti  della  cittadella, 
ed  il  comando  della  settima  divisione  militare  venne 
affidato  al  principe  di  Collereale. 

Accortosi  Eosaroll,  che  la  divisione  sotto  gli  or- 
dini di  Masi  ei'asi  allontanata,  e  vedendosi  anche 
preclviso  l' accesso  in  cittadella,  per  isfuggire  ai  giusti 
rigori  della  legge,  pensò  sottrarsi  da  Messina,  e  col 
favore  di  una  lancia  appartenente  al  brigantino  La 
Concezione  al  comando  di  D.  Aniello  Jaccarino  im- 
plorò asilo  a  bordo  di  un  legno  di  guerra  inglese, 
che  trovavasi  allora  ancorato  nelle  acque  del  Salva- 
tore dei  Greci,  su  cui  vi  rimase  per  tutto  il  giorno 
3  aprile  sudetto. 

Ritornato  intanto  in  quel  medesimo  giorno  il  cor- 
riere Pagano,  che  come  sopra  si  fece  osservare  era 
stato  spedito  da  Eosaroll  in  Monteleone  con  un  plico 
pel  generale  Minutoli,  ed  istruito,  che  le  funzioni  di 
comandante  la  settima  divisione  militare  si  disimpe- 
gnavano dal  principe  di  Collereale,  non  esitò  un 
istante  di  consegnai'e  al  detto  principe  il  foglio  di 
riscontro,  che  avea  ricevuto  dal  generale  Minutoli. 
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La  mattina  poi  del  4  aprile  sudetto  Rosaroll  passò 
ad  imbarcarsi  sul  brigantino  del  nominato  Jaccarini, 
che  in  quel  medesimo  giorno  diede  alla  vela  da  Mes- 
sina ;  e  l' allontanamento  di  quell'  uomo  rivoluzionario 
fece  ripristinare  (luella  calma  che  l'opera  della  sua 
perfidia  avea  perturbata. 

Stabiliti  in  tal  modo  i  fatti  risultati  dalla  pub- 
blica discussione. 

Il  presidente  ha  proposto  gradatamente  le  seguenti 
questioni. 

PRIMA  QUESTIONE 

Deve  aver  luogo  la  nullità  del  processo  invocata 
dal  dott.  Longo  difensore  degli  accusati  Alessio  Fa- 
sulo,  e  Giovanni  Mastrojauni  per  la  mancanza  del 
costituto  ? 

Considerando, 

Che  l'eccezione  della  nullità  del  pi'ocesso  non  fu 
dal  difensore  projDosta  nei  capitoli  dei  mezzi  di  difesa 
nel  termine  di  giorni  cinque  prescritto  dall'art.  212 
dello  statuto  penale  militare,  ma  nel  dibattimento,  e 
per  cui  a  termine  dell'  art.  21G  del  precitato  statuto 
s' intenda  rinunciata. 

Considerando, 

Che  il  Fasulo,  arrestato  in  Termini  per  ordine 
del  fu  Maresciallo  D.  Filippo  Roth,  subì  il  primo 
interrogatorio  dal  tenente  colonnello  Palmieri,  a  mente 
dell'art.  Ili  del  ridetto  statuto  penale  militare,  come 
si  rileva  dal  rapporto  del  precitato  tenente  colon- 
nello a  S.  E.  il  sig.  tenente  generale  Nunziante  a 
foglio  16  e  17  del  primo  voi.  del  processo. 

Considerando, 

Che  trasportato  il  medesimo  in  Palermo,  dopo  più 
giorni  che  vi  rimase  in  quelle  carceri,  fu  tradotto 
innanti  al  sig.  D.  Gaetano  Siracusa,  allora  giudice  del 
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Tribunale  civile  della  Valle  di  Palermo,  destinato 
alle  funzioni  di  giudice  Istruttore  qual  consigliere 
della  Giunta  provvisoria  di  pubblica  sicurezza  di  Pa- 
lermo, ed  assistito  dal  di  lui  cancelliere  D.  Calcedonio 
Miraglia, 

Considerando, 

Che  il  ridetto  giudice  nelle  forme  usate,  e  nelle 
interrogazioni  fattegli,  adempì  esattamente  a  quanto 
viene  prescritto  pei  costituti  da  farsi  agi'  imputati. 

Considerando, 

Che  questo  secondo  atto  non  può  mai  essere  re- 
putato per  primo  interrogatorio,  nella  doppia  veduta 
di  esserne  andato  soggetto  il  Pasulo  in  Termini,  e 
perchè  la  legge  prescrive  all'art.  187  del  citato  sta- 
tuto penale  militare,  che  il  primo  interrogatorio  deve 
essere  sempre  adempito  priacchè  l'imputato  entrasse 
nelle  carceri. 

Considerando, 

Poi  in  proposito  al  corriere  Giovanni  Mastrojanni 
che  il  medesimo,  appena  eseguito  il  suo  arresto  in 
Palermo,  fu  tradotto  innanti  a  S.  E.  il  generale  Nun- 
ziante, ed  al  presidente  Leone,  dai  quali  gli  furono 
fatte  le  prime  interrogazioni,  come  dal  processo  chia- 
ramente si  detegge  ai  fogli  7  primo  volume,  e  213 
volume  secondo. 

Considerando, 

Che  in  seguito  fu  ristretto  in  quelle  carceri,  da 
dove,  dopo  giorni  estratto,  subì  dal  predetto  giudice 
Siracusa  nelle  forme  istesse  che  si  praticarono  al 
Fasulo  il  suo  costituto. 

Considerando, 

Infine  dall'insieme  dei  fatti  di  sopra  enunciati, 
che  l' eccezioni  di  nullità  non  furono  presentate  nel 
termine  prescritto  di  cinque  giorni;  che  il  Fasulo 
arrestato    in    Termini    fu    soggettato    sull'  istante    al 
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primo  interrogatorio;  che  tradotto  quindi  in  Palermo 
dopo  divei'si  giorni,  che  ivi  rimase  in  carcere,  ebbe 
luogo  il  suo  costituto  presso  legittima  autorità,  e  che 
il  Mastrojanni  sull'  istante  del  suo  arresto  in  Palermo, 
andiede  soggetto  alle  prime  interrogazioni,  che  di  là 
a  pochi  giorni,  che  restò  ristretto  in  quelle  carceri 
si  adempì  alla  prescrizione  del  costituto  innanti  al 
giudice  Siracusa  autorità  legittima  ;  per  cui  la  Com- 
missione Militare,  in  veduta  di  essersi  cogli  atti  di 
sopra  menzionati  adempito  a  tutte  le  parti  volute 
dalla  legge,  alla  unanimità  riggetta  l'eccezione  di 
nullità  allegata  dal  detto  difensore. 

SECONDA  QUESTIONE 

Costa  che  l' assente  contumace  Giuseppe  Rosaroll 
ex  Generale  sia  colpevole  di  cospirazione,  ed  atten- 
tato contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato,  ed  Alessio 
Fasulo  di  complicità  in  esso  misfatto,  ai  termini  delle 
orali  conclusioni  del  Pubblico  Ministero? 

E/itenuti  i  fatti  di  sopra  basati,  e  considerando. 

Che  le  notizie  pervenute  in  Messina  dell'entrata 
delle  truppe  austriache  nel  regno  di  Napoli,  alfin  di 
allontanare  i  mali  che  lo  affligevano  e  ristabilirvi  la 
tranquillità,  invece  di  richiamare  Rosaroll  alla  dove- 
rosa sommessione  degli  ordini  sovrani  servirono  ad 
impervertirlo  vieppiù  nei  suoi  detestabili  disegni  nel 
voler  sostenere  colla  rivolta  il  partito  della  costi- 
tuzione. 

Considerando, 

Ch'egli  abusando  del  grado,  e  del  comando  della 
settima  divisione  militare,  che  in  quell'epoca  indos- 
sava, essendosi  determinato  di  rovesciare  la  sovranità., 
con  eccitar  la  rivoluzione,  progetto  da  più  tempo  da 
lui  meditato,  la  mattina  del  26  marzo   1821,    mentre 
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molti  mali  intenzionati  lo  circondavano  innanti  alla 
sua  propria  abitazione  in  Terranova,  diresse  ai  me- 
desimi sediziosi  discorsi  a  commettere  ogni  sorta  di 
misfatto. 

Considerando, 

Che  quegli  uomini  sconsigliati,  seguendo  l'im- 
pulso dei  rivoluzionari  eccitamenti  di  Rosaroll,  spin- 
sero la  loro  perfìdia  a  dar  principio  alla  rivolta,  at- 
tentando alla  vita  di  S.  E.  il  principe  della  Scaletta 
oltracchè  s' indussero  ad  abbattere  il  telegrafo,  che 
trovavasi  inalzato  nella  sommità  del  palazzo  del  pre- 
lodato signore,  per  impedirgli  cosi  qualunque  comu- 
nicazione col  governo  in  Napoli,  e  quindi  osarono  di- 
struggere la  statua  rappresentante  l' augusto  sovrano 
nell'atrio  del  colleggio  Carolino,  e  sull'altra  di  bronzo 
nel  piano  dei  cruciferi  ardirono  usarvi  degli  atti 
spregevoli. 

Considerando, 

Che  accortosi  Rosaroll  di  esser  venuto  meno  l'empio 
suo  piano,  mercè  le  saggie  disposizioni  del  prelodato 
luogotenente  generale,  e  delle  autorità  costituite,  che 
furono  secondate  dai  buoni  abitanti  di  Messina,  formò 
progetto,  per  via  di  lettere,  segnalazioni  telegrafiche, 
ed  emissarj  di  guadagnare  a  se  le  truppe  che  trova- 
vansi  nell'  isola,  e  sbarcar  quindi  nelle  Calabrie,  ed 
intanto  fece  circolare  suoi  proclami,  invitando  le  po- 
polazioni ad  armarsi  contro  gli  austriaci  per  discac- 
ciarli dal  regno. 

Considerando, 

Che  avuta  egli  conoscenza  dell'allontanamento  di 
S.  E.  il  principe  della  Scaletta  della  città  di  Mes- 
sina; si  fece  lecito  di  avocare  a  se  tutt'i  poteri,  or- 
dinando sospendersi  la  corrispondenza  telegrafica,  e 
di  recarsi  a  lui  tutti  i  plichi,  che  diretti  venivano 
alle  autorità  costituite. 
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Considerando, 

Che  nella  unione  tenutasi  dalle  Autorità  tutte  di 
Messina  in  casa  dell'  Intendente,  costui  venne  solle- 
citato da  Rosaroll  ad  assumere  la  carica  di  Luogo- 
tenente Generale  invece  di  Monsignor  Grano,  richiesto 
da  S.  E.  il  Principe  della  Scaletta  a  prenderne  mo- 
mentaneamente la  firma  in  seguito  di  autorizzazione 
di  S.  A.  R.  ;  ed  essendosi  quel  funzionario  ricusato, 
si  rivolse  esso  Rosaroll  al  regio  Procuratore  Generale 
Jeni,  cui  diresse  delle  parole  ingiuriose,  chiamandolo 
fin  anche  nemico  della  patria  per  essersi  egualmente 
denegato  ad  aderirlo. 

Considerando, 

Che  esso  Rosaroll  sempreppiù  intento  a  sconvolgere 
1'  ordine  pubblico,  rivestendosi  dell'  Autorità  Reale  si 
permise  elevare  a  gradi  di  ufficiali  taluni  sotto  uf- 
fiziali. 

Considerando, 

Ch'  egli  spedi  in  Milazzo  il  capitano  Patitari  con 
istruzioni  di  rivolta,  e  proclami,  quali  sediziose  carte, 
fece  anche  giungere  in  Reggio  eccitando  i  popoli  ad 
impugnar  le  armi  contro  gli  Austriaci,  che  la  Maestà 
del  Sovrano  avea  ordinato  di  riceversi  come  amici. 

Considerando^ 

Che  il  sudetto  Rosaroll  avea  spedita  lettera  all'  ex 
Colonnello  Celentani,  colla  quale  gli  faceva  conoscere, 
che  i  principali  oppositori  ai  suoi  progetti  sul  so- 
stegno della  Costituzione  erano  il  Principe  della  Sca- 
letta, il  Generale  delle  armi  Marchese  Nunziante,  il 
Generale  Clary,  ed  il  tenente  Colonnello  Pucci,  e  che 
gli  ordinava  di  arrestare  i  tre  ultimi,  i  quali  trova- 
vansi  allora  in  Palermo,  e  tradux'li  in  Messina  ad  og- 
getto di  assoggettarli  ad  una  Corte  Speciale. 

Considerando^ 

In  fine  che  Rosaroll  avrebbe  esterminato  le  Auto- 
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rità  primarie  di  Reggio,  e  distrutta  quella  città,  per- 
chè in  opposizione  mostraronsi  alle  sue  prave  inten- 
zioni, se  la  flottiglia,  cui  aveva  dato  delle  istruzioni 
sull'  assunto,  non  si  fosse  allontanata,  pria  che  l' avesse 
ei  raggiunta;  e  se  la  guarnigione  della  piazza  non  lo 
avesse  deposto  dal  comando  della  settima  divisione 
militare. 

Considerando, 

Che  Alessio  Fasulo  giunto  in  Messina  da  Napoli 
il  24  mai'zo  si  recò  subito  da  Rosaroll  ove  versaronsi 
sull'  ingresso  delle  truppe  Austriache  nel  regno  di 
Napoli,  esternando  la  loro  dispiacenza  a  segno  di  pro- 
rompere in  pianti  ed  ove  si  j)rogettò  di  passare  in 
Calabria  colle  forze  in  Messina  riunite  ;  e  mettendosi 
di  concreto  colle  truppe  di  quelle  provincie,  discac- 
ciare gli  austriaci  dal  Regno. 

Considerando, 

Che  ritrovato  idoneo  il  progetto  di  Rosaroll  di 
passare  in  Calabria,  si  pensò  ai  mezzi  di  effettuai'e  il 
richiamo  delle  truppe  esistenti  nei  diversi  punti  del- 
l' isola,  ed  a  tanto  eseguire  si  affidò  al  Fasulo  l' inca- 
rico, onde  al  suo  arrivo  in  Palermo  avesse  esplorato 
se  le  truppe  colà  stazionate  voleano  battersi  contro 
gli  austriaci,  ed  in  caso  affermativo,  farle  marciare 
per  Messina. 

Considerando, 

Non  essere  affatto  j^resumibile,  oJie  Alessio  Fasulo, 
il  quale  partì  da  Napoli  con  passaporto  per  Malta,  o 
Spagna,  via  Messina,  affine  di  evitare,  come  risulta 
dalla  sua  confessione,  i  disordini  che  la  disfatta  delle 
truppe  napolitane  poteva  portare  su  quella  dominante, 
giunto  poi  in  Messina,  dove  trovò  anche  dei  movi- 
menti sediziosi,  invece  di  affrettare  la  sua  partenza 
per  1'  estero,  molto  più  che  in  quel  tempo  vi  era  l' oc- 
casione di  un  legno  per  Malta,    abbia  divisato  di  re- 
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carsi  in  Palermo,  per  vedere  quella  capitale,  nel  tempo 
che  gli  erano  note  le  intenzioni  di  Rosaroll,  di  voler 
propagare  i  disordini  nel  resto  dell'  isola,  e  segnata- 
mente in  Palermo,  ove,  pei  progetti  di  rivolta  di  sopra 
enarrati,  dovevano  le  truppe  riunirsi  per  venire  in 
Messina. 

Considerando, 

Glie  il  Fasulo  accettò  l' invito  e  partì  il  di  28 
marzo  per  Palermo,  onde  eseguire  la  commissione,  e 
che  giunto  in  Termini  fu  arrestato,  e  gli  si  rinven- 
nero addosso  due  proclami  in  istampa,  uno  di  Rosa- 
roll, e  1'  altro  di  un  certo  Marino  Degregoriis  Abbruz- 
zese,  i  quali  ispiravano  entusiasmo  ai  popoli  del  regno 
tutti  ad  armarsi,  e  distruggere  le  truppe  Austriache. 

Considerando, 

Che  sebbene  il  sudetto  Fasulo  nella  pubblica  di- 
scussione abbia  ritrattata  la  circostanza,  che  risulta 
dal  suo  interrogatorio  pei  criminosi  progetti,  su  dei 
quali  versaronsi  allorquando  si  recò  egli  a  far  visita 
a  Rosaroll,  volendo  invece  dare  ad  intendere,  ch'egli 
allora  intese  dichiarare  di  essere  stato  quel  discorso 
tenuto  dal  solo  Rosaroll,  e  nel  quale  né  esso  Fasulo, 
né  gli  altri  astanti  v'  interloquirono,  pure  la  Commis- 
sione Militare  valutando  tali  ritrattazioni  col  suo  cri- 
terio morale,  le  riguarda  come  1'  effetto  di  un  artifi- 
zioso  ritrovato,  e  per  cui  anziché  le  stesse  far  sor- 
gere alcun  dubbio  sulla  verità  del  suo  interrogatorio 
non  fanno  che  vieppiù  stabilirne  la  esistenza  dei 
fatti. 

La  Commissione  Militare  a  voti  unanimi  ha  di- 
chiarato, e  dichiara,  costa,  che  l' assente  contumace 
Giuseppe  Rosaroll  ex-Maresciallo  di  Campo,  ha  com- 
messo il  misfatto  di  attentato,  e  di  cospirazione,  ed 
Alessio  Fasulo  di  cospirazione,  avendo  per  oggetto  di 
eccitare  i  sudditi  ad  armarsi  contro  1'  autorità  reale. 
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TEEZA  QUESTIONE 

Costa,  che  Giovanni  Mastrojanni  sia  complice  nella 
cospirazione,  ed  attentato  contro  la  sicurezza  interna 
dello  Stato,  e  che  la  di  lui  cooperazione  nella  scienza 
del  reato  non  sia  stata  tale,  che  senza  di  essa  il  reato 
non  sarebbe  stato  commesso,  a'  termini  delle  orali 
conclusioni  del  Pubblico  Ministero? 

Ritenuti  i  fatti  suddetti. 

Considerando, 

Che  Giovanni  Mastrojanni  accettò  1'  incarico  da- 
togli da  Rosaroll  di  recare  due  plichi  in  Palermo, 
uno  a  S.  E.  il  Generale  Nunziante,  e  1'  altro  a  Guil- 
lamatt,  e  di  celare  al  primo  il  plico  per  Guillamatt 
ed  a  questi  quello  del  Generale. 

Considerando, 

Ch'  egli  appena  giunse  in  Palermo  fu  sollecito  ad 
informarsi  del  luogo  ove  trovavasi  Guillamatt,  ed 
isti'uito  che  costui  col  suo  reggimento  era  in  Cor- 
leone,  si  pose  in  viaggio  per  raggiungerlo,  e  che  nel 
corso  del  cammino  avendo  inteso  da  taluni  viaggia- 
tori, che  quel  reggimento  dal  precitato  luogo  erasi 
trasferito  in  Palazzo  Adriano,  fece  ritorno  in  Palermo 
e  provvedutosi  di  nuova  vettura  s' incamminò  per 
quel  paese  ;  operazione  che  dimostra  il  vivo  interesse 
da  lui  assunto  ad  eseguire  esattamente  gì'  incarichi 
da  Rosaroll  ricevuti. 

Considerando, 

Ch'  essendo  stato  raggiunto  dalla  Polizia,  egli  esibì 
a  quegli  agenti  il  plico  diretto  a  S.  E.  il  Generale 
Nunziante,  ed  occultò  sotto  il  cuscino  della  carrozza 
quello  per  Guillamatt,  locchè  dimostra  di  essere  stato 
egli  sciente  di  ciò  che  di  criminoso  si  contenea  in 
quel  foglio. 
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Considerando, 

Che  il  medesimo  essendo  stato  tradotto  innanti  al 
Generale  Nunziante,  non  gli  manifestò  l'incarico  ri- 
cevuto da  Rosaroll  sul  proposito  al  plico,  eh'  ebbe 
ricorso  nascondere,  se  non  dojDo  di  essergli  stata  as- 
sicurata la  di  lui  impunità,  locchè  ad  evidenza  di- 
mostra la  sua  convinzione  di  aver  ei  tenuto  nel  rin- 
contro una  criminosa  condotta. 

Considerando, 

Che  nel  foglio  diretto  a  Guillamatt,  contoneansi 
ordini  di  B-osaroll,  con  cui  imponeva  alle  truppe  sta- 
zionate in  Palermo  di  non  riconoscere  alcun  altro 
Generale,  che  lui  solo:  di  disertare  dalle  bandiere,  e 
mettersi  in  marcia  per  Messina  sotto  il  comando  del 
Colonnello  Cilentani,  ad  oggetto  di  passare  in  Cala- 
l)ria,  e  discacciare  le  truppe  Austriache. 

Considerando, 

Che  la  di  lui  scienza  sul  contenuto  del  plico  suin- 
dicato oltrecchè  sorge  dalle  sue  operazioni  neli'  aver 
nascosto  quel  foglio  agli  agenti  di  Polizia,  viene  vie- 
maggiormente  stabilita  dalla  circostanza  che  dedu- 
cesi  dall'interrogatorio  suo  istesso,  nel  quale  dichiara, 
che  allorquando  recossi  da  esso  Rosaroll  intese  i  di 
costui  criminosi  progetti,  che  dirigeva  a  quei  circo- 
stanti, dichiarando  loro,  di  avere  spedito  dei  corrieri 
per  invitare  gli  abitanti  di  Palermo,  onde  unirsi  a 
lui  pel  sostegno  della  Costituzione,  e  che  altro  per 
r  oggetto  medesimo  andava  a  destinare  in  Catania. 

Considerando, 

Ch'  egli  partì  da  Messina  senza  foglio  di  parto,  e 
dietro  di  essere  stato  spettatore  dei  rivoltosi  avveni- 
menti del  26  Marzo,  e  dopo  eh'  era  sciente  non  solo 
delle  criminose  operazioni  di  Rosaroll,  ma  di  quelle 
eh'  erasi  determinato  a  commettere,  valendosi  della 
persona  di  esso  Mastrojanni. 
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Considerando, 

Ch'  egli  passando  per  Termini  avrebbe  dovuto  ri- 
velare tutto  al  Generale  E,otL,  che  trova  vasi  colà,  ma 
lungi  di  ciò  eseguire,  egli  pertossi  in  Palermo,  per 
assecondar  le  ree  vedute  di  EosaroU. 

Considerando, 

D'  altronde  che  dagli  atti,  e  dalla  pubblica  discus- 
sione risulta,  che  attese  le  disposizioni  da  Rosaroll 
date  in  diverse  guise  pel  conseguimento  del  suo  cri- 
minoso progetto,  il  misfatto  sarebbe  stato  commesso, 
anche  senza  la  cooperazione  di  esso  Mastrojanni. 

Per  si  fatte  considerazioni 

La  Commissione  Militare  all'  unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara  : 

Costa  che  Giovanni  Mastrojanni  sia  stato  complice 
nella  cospirazione,  ed  attentato  contro  la  sicurezza 
interna  dello  Stato  ;  e  che  la  di  lui  cooperazione  nella 
scienza  del  reato  sia  stata  tale,  che  senza  di  essa  il 
reato  sarebbe  stato  commesso. 

QUARTA  QUESTIONE 

Costa,  che  Giuseppe  Vista  ex-maggiore  sia  stato 
complice  nei  reati  di  Rosaroll  a'  termini  della  rubrica, 
ovvero  non  costa  a'  termini  delle  orali  conclusioni  del 
Pubblico  Ministero? 

Ritenuti  i  fatti  enunciati  sopra. 

Considerando, 

Che  il  Vista  promosso  al  grado  di  maggiore  e 
portatosi  in  Messina  a  raggiungere  il  di  lui  reggi- 
mento quarto  leggiero  fu  ordinato  da  Rosaroll  di  re- 
carsi in  Trapani  al  comando  del  3.'^  Battaglione,  colà 
stazionato  :  di  consegnare  alla  Civica  quel  forte,  e  di 
marciare  col  detto  Battaglione  per  Messina;  solleci- 
tandolo di  associarsi  a  Fasulo,  che   doveasi   conferire 
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in  Palei'ino,  per  eseguire  una  commissione  da  lui  af- 
fidatagli. 

Considerando, 

Ch'  egli  fu  sollecito  ad  istruire  il  di  lui  Colon- 
nello Flugi  dei  rivoltosi  disegni  del  Rosaroll  e  degli 
ordini  arbitrar]  datigli,  manifestandogli  che  giunto 
in  Palermo,  si  sarebbe  presentato  a  S.  E.  il  Generale 
Nunziante,  e  dipendere  dagli  ordini  suoi,  come  con 
effetto  praticò. 

Considerando, 

Che,  né  dagli  atti,  né  dalla  pubblica  discussione 
si  è  rilevato  di  aver  avuto  il  Vista  parte  cooperativa 
nelle  criminose  operazioni  di  Rosaroll. 

Per  tutte  le  anzidette  considerazioni. 

La  Commissione  Militare  a  voti  uniformi  ha  di- 
chiarato, e  dichiara  : 

Costa,  che  1'  ex-Maggiore  Giuseppe  Vista,  non  ha 
commesso  il  reato  di  complicità  nel  misfatto  di  Ro- 
saroll, e  per  cui  ha  ordinato,  ed  ordina,  che  sia  messo 
in  libertà. 

QUINTA  QUESTIONE 

Costa,  che  il  Raifaele  Villascosa  abbia  commesso 
reato  di  complicità  nelle  rivoltose  operazioni  dell' ex- 
Generale  Rosaroll  a'  termini  della  rubrica,  ovvero  non 
costa  ai  termini  delle  orali  conclusioni  del  Pubblico 
Ministero? 

Ritenuti  gli  anzidetti  fatti. 

Considerando, 

Che  il  Villascosa  al  suo  arrivo  in  Messina  fu  ob- 
bligato di  presentarsi  a  Rosaroll,  e  che  né  dagli  atti, 
né  dalla  pubblica  discussione  risulta  di  aver  avuto 
egli  col  medesimo  alcun  discorso  criminoso. 
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Considerando, 

Che  il  manoscritto  addosso  rinvenutogli  al  di  lui 
arresto,  indicante  la  situazione  politica  del  regno  di 
Napoli,  ed  il  numero  delle  truppe  austriache,  con  sug- 
gerire i  mezzi  a  distruggerle,  non  era  munito  né  di 
firma,  né  di  data  ;  e  che  d'  altronde  non  si  eleva  di 
aver  fatto  egli  il  benché  menomo  uso  di  esso  mano- 
scritto, 0  che  abbia  tenuto  con  alcuno  discorsi  se- 
diziosi. 

Considerando, 

Che  dal  certificato  ritrovatogli  addosso,  potrebbe 
risultare  colpevole  di  reato  non  di  nostra  competenza. 

Considerando, 

D'altronde  che  con  ministeriale  del  12  ottobre  1821 
fu  ordinato,  che  il  sudetto  Villascosa  sia  rimesso  al 
Procurator  Generale  presso  la  Gran  Corte  Civile  di 
Palermo,  affinché  praticasse  le  incombenze  di  sua  com- 
petenza. 

Per  siffatte  considerazioni,  essa  Commissione  Mi- 
litare all'  unanimità  ha  dichiarato,  e  dichiara,  non 
costare  che  Raffaele  Villascosa  ha  commesso  reato  di 
complicità  nei  misfatti  di  Posaroll,  ma  che  ai  termini 
della  ministeriale  di  sopra  cennata  restasse  detenuto 
a  disposizione  del  Procurator  Generale  presso  la  Gran 
Corte  Civile  di  Palermo. 

SESTA  QUESTIONE 

Costa,  che  Calogero  d'  Amico  abbia  commesso  reato 
di  complicità  nei  misfatti  di  Rosaroll  a'  termini  della 
rubrica,  ovvero  non  costa  a  termini  delle  orali  con- 
clusioni del  Pubblico  Ministero? 

Ritenuti  i  fatti  di  sopra. 

Considerando, 

Che  il  d'  Amico  giunto  da  Napoli   in   Messina  fu 
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condotto  inuanti  al  sudetto  E,osaroll,  e  che  né  dal 
processo,  né  dalla  pubblica  discussione  risulta  avere 
egli  col  medesimo  tenuto  dei  discorsi  sediziosi. 

Considerando, 

Che  egli  essendo  siciliano,  venne  in  Messina  per 
restituirsi  in  Caltanissetta  sua  patria,  ove  con  effetto 
recossi. 

Considerando, 
Che  dagli  atti  non  sorge  il  benché  menomo  indizio 
di  avere  egli  tenuto  durante  il  viaggio  discorsi  in 
sostegno  della  Costituzione,  o  di  avere  indotto  alcuno 
alla  reclutazione,  di  cui  era  autorizzato  dalla  mini- 
steriale da  lui  portata  da  Napoli. 

Considerando, 

Che  dall'  interrogatorio  del  d'  Amico  si  deduce  di 
non  esser  stato  suo  pensiero  di  effettuare  la  recluta- 
zione, e  che  di  fatti  partito  da  Messina,  lacerò  la 
ministeriale  anzidetta.  Circostanza,  che  dal  fatto  viene 
giustificata,  dapoicché,  allorquando,  seguito  il  suo  ar- 
resto in  Caltanissetta.  fu  dilicenziato  non  gli  si  rin- 
venne addosso  carta  alcuna,  e  né  anche  in  casa   sua. 

Considerando, 

Che  l' unico  oggetto  per  cui  venne  arrestato  fu 
quello  di  trovarsi  associato  al  Villascosa,  il  quale  non 
era  siciliano,  e  sulla  di  cui  persona  furono  ritrovate, 
al  di  lui  arresto,  delle  carte  sospette. 

Per  siffatte  considerazioni,  essa  Commissione  Mi- 
litare a  voti  unanimi,  ha  dichiarato,  e  dichiara,  di 
non  costai'e,  che  Calogero  d'  Amico  sia  colpevole  di 
complicità  nelle  rivoltose  operazioni  di  E.osaroll,  ma 
per  effetto  della  precitata  ministeriale  del  12  ot- 
tobre 1821,  che  oltre  del  Villascosa  riflette  anche  la 
persona  di  esso  d' Amico,  resti  detenuto  a  disposi- 
zione del  Procurator  Generale  della  Gran  Corte  Ci- 
vile di  Palermo. 
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SETTIMA  QUESTIONE 

Costa,  che  Pietro  Bongiovanni  sia  complice  nei 
reati  dell'  ex-Generale  Rosaroll  a'  termini  della  ru- 
brica, ovvero  non  costa  ai  termini  delle  orali  conclu- 
sioni del  Pubblico  Ministero? 

Ritenuti  i  fatti  sopra  narrati. 

Considerando, 

Che  il  Bongiovanni,  partito  da  Napoli  per  Messina 
all'  oggetto  di  recarsi  al  suo  nativo  luogo,  essendo 
egli  siciliano,  qixi  giunto  fu  obbligato  di  presentarsi 
a  Rosaroll,  e  che  dal  processo  non  sorge  elemento  al- 
cuno di  essersi  col  medesimo  versato  in  discorsi  se- 
diziosi. 

Considerando, 

Ch'  Egli,  né  in  Messina,  né  nel  corso  del  viaggio 
per  Palermo,  siasi  occupato  mai  a  reclutare  uomini, 
giuste  la  ministeriale  del  Governo  d'  allora  ottenuta. 

Considerando, 

Che  dagli  atti  non  si  desume  aver  egli  tenuto  dei 
discorsi  tendenti  al  sostegno  della  costituzione. 

Considerando, 

Ch'  esso  Bongiovanni,  giunto  in  Palermo,  fu  suo 
principal  pensiere  di  presentarsi  a  S.  E.  il  Generale 
Nunziante  cui  esibì  le  carte  che  presso  di  lui  tenea, 
compresa  la  ministeriale  suddetta,  con  dichiarargli  il 
suo  decisivo  dissenso  alla  reclutazione. 

Per  tutte  le  suddivisate  osservazioni,  essa  Com- 
missione Militare  a  voti  uniformi  ha  dichiarato,  e  di- 
chiara non  costare,  che  Pietro  Bongiovanni  abbia  com- 
messo il  ridetto  reato  di  complicità,  e  per  cui  ha 
ordinato,  ed  ordina,  che  il  medesimo  sia  messo  in 
libertà. 
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OTTAVA  QUESTIONE 

Costa,  che  Vincenzo  Galletti,  e  Settimo  Sampo- 
gnaro,  nell'  avere  il  primo  consegnato  il  plico  all'  ex 
Generale  Rosaroll,  ed  il  secondo  nell'  avergli  sugge- 
rito di  presentarlo  alla  polizia,  siano  stati  scienti  che 
nello  stesso  si  contenevano  delle  lettere  dirette  dalla 
Maestà  Sua  da  Lubiana  a  S.  Eminenza  il  Cardinal 
Gravina  in  Palermo,  o  costa  di  non  averne  avuta 
scienza,  giusta  le  orali  conclusioni  del  Pubblico  Mi- 
nistero ? 

Ritenuti  i  fatti  di  sopra  basati. 

Considerando, 

Che  giunto  il  Galletti  in  Messina  in  procedenza 
da  Livorno,  fu  suo  pensiero  di  pattuire  una  vettura 
per  recarsi  in  Palermo  ad  eseguire  la  commissione 
addossatagli. 

Considerando, 

Che  mancandogli  il  denaro  per  soddisfarne  il  vet- 
turino pose  a  profitto  tutti  i  mezzi  onde  averne  ad 
imprestito,  ma  che  suo  malgrado  non  gli  fu  possi- 
bile rinvenirne. 

Considerando, 

Che  perplesso  in  tale  stato  di  cose,  il  Sampognaro 
SUggeri  al  Galletti,  per  toglierlo  d' imbarazzo,  di  con- 
segnare quel  plico  alla  Polizia,  e  che  quindi  D.  Luigi 
Marzachi  gli  fece  conoscere,  che  il  Capo  di  essa  Po- 
lizia ne  era  allora  1'  ex  Generale  Hosaroll,  e  che  perciò 
doveasi  a  lui  quel  plico  consegnare,  ed  all'  uopo  lo 
condusse  ei  stesso  nell'abitazione  del  predetto  Ro- 
saroll, nelle  di  cui  mani  fu  rilasciato  il  plico  in  di- 
scorso. 

Considerando^ 

Che  dalla  lettera  responsiva  del  Console  Generale 
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di  Sua  Maestà  residente  in  Livorno,  ed  alligata  in 
processo  a  foglio  197  secondo  volume,  viene  stabilito 
che  nel!'  essersi  consegnato  il  plico  al  Galletti  da 
queir  Ispettore  di  Sanità  per  recarlo  a  S.  Eminenza 
il  Cardinale  Gravina,  non  si  palesò  al  medesimo,  che 
lo  stesso  foglio  inviavasi  da  S.  M.  al  prelodato  Car- 
dinale, ma  se  gli  disse  in  vece  che  conteneva  inte- 
ressi di  famiglia  del  sullodato  personaggio,  e  ciò  per 
farlo  con  più  sicurezza  in  quei  tempi  di  vertigine 
pervenire  al  suo  indirizzo. 

Considerando., 

Che  non  avendo  avuto  esso  Galletti  scienza  che  il 
plico  suddetto  dirigevasi  dalla  M.  S.  al  summenzio- 
nato Cardinale,  molto  meno  poteva  esserne  sciente 
Sampognaro,  il  quale  rattrovavasi    allora  in  Messina. 

Per  tali  considerazioni,  la  Commissione  Militare 
all'  unanimità  ha  dichiarato,  e  dichiara.  Costa  che 
Vincenzo  Galletti,  e  Settimo  Sampognaro  non  hanno 
avuto  scienza,  che  il  plico  era  di  S.  M.,  per  cui  ha 
ordinato  ed  ordina,  che  siano  messi  in  libertà  riser- 
vandosi il  mandato  di  residenza  in  Messina  contro 
dei  medesimi  emesso. 

NONA  QUESTIONE 

Costa,  che  Francesco  Pagano  abbia  reità  nell'  aver 
recato  il  30  marzo  1821  un  plico  dell'  ex-Generale 
RosaroU  in  Monteleone  a  quel  Comandante  Generale 
della  quinta  Divisione  Militare,  o  non  costa  secondo 
le  orali  conclusioni  del  Pubblico  Ministero? 

Ritenuti  i  fatti  di  sopra  enarrati. 

Considerando, 

Che  per  esistere  elementi  di  reità  a  carico  di  Pa- 
gano sarebbe  necessario  la  prova,  che  quel  plico  avesse 
contenuto  oggetti  criminosi,  e  che  il  Pagano  ne  fosse 
stato  sciente. 
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Considerando, 

Che  a  malgrado  delle  più  accurate  investigazioni, 
non  ha  potuto  la  Commissione  Militare  conoscere  qual 
sia  stato  il  contenuto  in  esso  plico. 

Considerando, 

Che  il  Pagano  parti  allora  da  Messina  colle  carte 
in  regola  rilasciategli  dal  Regio  corso. 

Considerando, 

Che  il  medesimo,  fatto  ritoi'no  a  Messina  il  giorno 
3  aprile  sudetto  anno,  ed  istruito,  che  il  comando 
della  settima  divisione  militare  disimpeguavasi  dal  Ma- 
resciallo di  Campo  Principe  di  Collereale,  fu  sollecito 
recarne  al  medesimo  il  riscontro,  del  di  cui  contenuto 
né  anche  è  riuscito  alla  Commissione  averne  cono- 
scenza. 

Considerando, 

Che  se  quel  plico  avesse  contenuto  oggetti  crimi- 
nosi, che  fossero  stati  alla  cognizione  del  Pagano,  il 
medesimo  certamente  ne  avrebbe  occultata  la  risposta 
al  prelodato  Maresciallo  di  Campo  Principe  di  Colle- 
reale,  per  non  incorrere  in  quella  pena  cui  in  tal  caso 
sarebbe  andato  soggetto. 

Per  tutte  le  altre  suddivisate  osservazioni,  la  Com- 
missione Militare  a  voti  uniformi  ha  dichiarato,  e 
dichiara.  Costa  che  Francesco  Pagano  non  è  colpevole 
nell'  avere  recato  il  plico  di  Rosaroll  al  Comandante 
della  quinta  divisione  Militare  in  Monteleone,  e  per 
cui  ha  ordinato  ed  ordina  che  fosse  messo  in  libertà, 
rivocandosi  il  mandato  di  residenza  in  Messina  contro 
costui  emesso, 

DECIMA  QUESTIONE 

Qual'  è  la  pena  da  infliggersi  all'  assente  contumace 
Giuseppe    Rosaroll,    ad    Alessio   Fasulo,    e    Giovanni 
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Mastrojanni  per  i  misfatti  commessi,  dei  quali  sono 
stati  dichiarati  rispettivamente  colpevoli? 

La  Commissione  Militare,  visti  gli  articoli  123, 
74  num.  4,  75,  31  e  34  delle  leggi  penali,  e  296  della 
procedura  nei  giudizj  penali  così  concepiti. 

«  Art.  123.  È  misfatto  di  lesa  Maestà,  e  punito 
«  colla  morte  e  col  terzo  grado  di  pubblico  esempio, 
«  V  attentato  o  la  cospirazione  che  abbia  per  oggetto 
«  o  di  distruggere,  o  di  cambiare  il  Governo,  o  di 
«  eccitare  i  sudditi,  e~gli  abitanti  del  regno  ad  ar- 
«  m,arsi  contro  V  Autorità  Reale. 

«  Art,  74.  Sono  complici  di  un  reato. 

«  Num.  4.  Coloro,  che  scientemente  avranno  faci- 
«  litato,  o  assistito  V  autore,  o  gli  autori  delle  azioni 
«  ne'  fatti,  i  qtiali  le  avranno  preparate,  facilitate, 
«  o  consumate. 

«  Art.  75.  /  complici  saranno  puniti  colle  pene 
«  degli  autori  principali  del  reato:  I  complici  però 
«  designati  nei  numeri  3,  e  4  dell'  articolo  prece- 
«  dente  saranno  puniti  con  uno  o  due  gradi  meno, 
«  solamente  quando  nella  scienza  del  reato  la  loro 
«  cooperazione  non  sia  stata  tale,  che  senza  di  essa 
«  il  reato  non  sarebbe  stato  commesso:  salvi  sempre 
«  ^  casi  nei  quali  la  legge  abbia  diversam.ente  di- 
«  sposto. 

«  Art.  31.  La  condanna  alla  malleveria  astringe 
«  il  condannato  a  dar  sicurezza  di  sua  buona  con- 
«  dotta  per  un   tempo  non   minore  di   tre   anni,   ne 

<  maggiore  di  dieci. 

«  La  somma  ricercata  per  la  sicurtà  non  sarà 
mai  minore  di  ducati   cento   né   maggiore  di  cinque 

<  mila. 

«  Art.  34.  La  malleveria  sarà  aggiunta. 
«   l.™"  nelle  condanne  alla  reclusione  o  a'  ferri, 
«  anche  se  questi  vengono  espiati  nel  presidio. 
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«  2.'^"  In  tutte  le  condanne  per  misfatti  e  delitti 
«  contro  lo  Stato. 

«  Art.  296.  Pronunziandosi  la  condanna  dell' ac- 
«  cusato  dee  colla  decisione  stessa  pronunziarsi  la 
«  sua  condanna  al  pagamento  delle  spese  del  giudizio, 
«  sia  in  favore  della  Reale  Tesoreria,  sia  in  favore 
«  della  parte  civile  ». 

La  stessa  Commissione  Militare  all'  unanimità  ha 
condannato,  e  condanna  l' assente  contumace  Giuseppe 
Rosaroll  ex-Maresciallo  di  campo,  ed  Alessio  Fasulo 
alla  pena  di  morte,  ed  al  terzo  grado  di  pubblico 
esempio,  ed  ha  altresì  colla  stessa  unanimità  condan- 
nato, e  condanna  Giovanni  Mastrojanni  alla  pena  del 
quarto  grado  di  ferri,  in  anni  venticinque,  ed  espiata 
la  pena,  alla  malleveria  di  ducati  cento  per  anni 
cinque,  e  tutti  e  tre  solidalmente  al  rimborso  delle 
spese  del  giudizio  in  beneficio  del  Real  Tesoro. 

Visto  1'  art.  107  della  legge  organica  del  7  Giugno 
1819  per  questa  parte  dei  Reali  Dominj  concepito 
nei  sensi  seguenti  : 

«  Art.  107.  Le  Gran  Corti  Speciali  dopo  di  aver 
«  profferite  le  condanne,  potranno  raccomandare  per 
«  motivi  gravi  i  condannati  alla  Nostra  Sovrana 
«  Clemenza,  per  mezzo  del  nostro  Luogotenente  Ge- 
«  nerale,  il  quale  ce  ne  renderà  informati  col  suo 
«  parere^  ed  attenderà  le  nostre  deliberazioni  ». 

E  quindi  considerando,  che  gravi  motivi  valutati 
dalla  Commissione  Militare  pei  condannati  Alessio 
Fasulo,  e  Giovanni  Mastrojanni  la  inducono  a  racco- 
mandarli alla  Sovrana  Clemenza,  avvalendosi  perciò 
dell'  enunciata  facoltà,  a  voti  uniformi  ordina,  che  per 
Fasulo,  e  Mastrojanni  rimanga  sospesa  la  esecuzione 
fino  a  che  non  perveranno  le  sovrane  deliberazioni. 

Ordina  in  fine  la  stampa  della  presente  sentenza 
in  numero  di  ottocento  copie. 
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Il  tutto  a  cura,  e  diligenza  del  Pubblico  Mini- 
stero. 

Fatto,  deciso,  e  pubblicato  in  continuazione  del- 
l' ultimo  atto  della  pubblica  discussione. 

Oggi  in  Messina  alle  ore  due  A.  M.  del  susse- 
guente giorno  sudetto  mese,  ed  anno. 

Colonnello  Luigi  Gioja  Presidente, 
Capitano  di  Fregata   Gio,  Battista   Espluga   Giu- 
dice, 
Capitano  di  Fregata  Letterio  Natoli  Giudice, 
Tenente  Colonnello  Direttore  Carlo  E.os  Giudice, 
Capitano  Ignazio  Salamone  Giudice, 
Capitano  Floriano  Wirtz  Giudice, 
Tenente  Francesco  Saverio  Martelli  Giudice, 
Giovanni  Caparelli  Capitano  Relatore, 
Luigi  Jeni  Procuratore  Generale  Giorno  della   legge, 
Gaetano  Mira  Cancelliere. 

Presso  Giuseppe  Pappalardo  impressore  dei  Collegi  Giv- 
diziarj. 

(SS.,  F.  35). 


II. 
Sentenza  della  Commissione  Militare  dei  Vailo  di  Messina 

(2  maggio  1823)  i). 


«  K  IVI"  K  :iv  :^  i%^ 


FERDINANDO  I. 

per  la  grazia  di  Dio  Re  del  Regno  delle  Due  Sicilie,  ec. 

Infante  di  Spagna,   Duca  di  Parma,  Piacenza,  Castro 

Gran  Princijie  Ereditario  di  Toscana  ec.  ec.  eo. 

Commissione  Militare. 

L'anno  milleotfocentoventitrè  a  di  due  del  mese  di  maggio 

La  Commissione  Militare  del  Vallo  di  Messina 
nominata  giusta  gli  ordini  del  Luogotenente  Generale 
in  data  de'  9  agosto  1821,  e  del  Eeal  decreto  di  ap- 
provazione sotto  li  28  deir  istesso  mese  ed  anno,  e 
composta  dai  Signori: 

i  Colonnello    cav.   D.    Luigi   Gioja    coman- 
dante il  valle  di  Caltanissetta  ; 
Capitano  di  fregata  Cav.  D.  Gio.  Battista 
Espluga  Ispettore  dell'Arsenale  di  Mes- 
sina ; 
Capitano  di  fregata  comm.   cav.   D.   Let- 
Giudici.  .  {       terio  Natoli,  capitano  del  porto; 

Tenente  colonnello  cav.  D.  Carlo  Ros  di- 
rettore della  quinta  direzione  di  artigl. 
Capitano  D.   Ignazio   Salamene,    ajutante 
maggiore  della  real  piazza  di  Messina; 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  90  sgg.  107, 
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Capitano  D.  Floriano  Wirtz,  ajutante  mag- 
giore della  piazza  di  Milazzo  ; 
Giudici.  .{  Tenente   D,   Francesco    Saverio    Martelli, 
comandante     interino    della    piazza    di 
Taormina  ; 

Relatore  L  Capitano  D.    Giovanni   Caparelli,    coman- 
f.  da  P.  M. }      dante  della  real  piazza  di  Mazzara  ; 

Eeqio  (  Coli'  intervento  del  sig.  D.  Luigi  Jeni 
Proc.  GetiJ  Regio  procurator  generale,  per  dare  il 
Consigliere I      g^^  avviso,  come  uomo  di  legge; 

f  Coli'  assistenza  di  D.  Gaetano  Mira  sotto- 
Cancellierel      uffiziale  dei  veterani  e  cancelliere  presso 
la  commissione  militare. 

Riunita  alle  ore  otto  antemeridiane  del  sopradetto 
giorno,  nel  locale  alla  medesima  destinato  nel  largo 
di  Terranova,  per  giudicare  a  carico  dell'  assente  con- 
tumace Anello  Jaccarino  ex  tenente  graduato  della 
Real  fanteria  di  Marina  sull'  accusa  di  essersi  il  me- 
desimo avvicinato  strettamente  all'ex  maresciallo  di 
campo  Giuseppe  Rosaroll  sino  ad  ubbidire  i  di  costui 
ordini  nel  tempo  in  cui  esso  Rosaroll  erasi  messo  in 
aperta  rivolta  contro  il  legittimo  Sovrano;  di  com- 
plicità nella  spedizione  ordinata  da  Rosaroll  per 
Reggio,  che  doveasi  effettuare  nella  notte  del  due 
aprile  1821,  col  reo  disegno  di  mettere  a  morte  quelle 
primarie  autorità,  perchè  eransi  pronunciate  contrarie 
alla  Costituzione;  di  distruggere  la  predetta  città 
col  vivo  fuoco  di  cannone,  ed  obici  delle  barche  can- 
noniere e  dell'  artiglieria  del  brigantino  di  esso  Jac- 
carino se  quegli  abitanti  avessero  voluto  opporre  della 
resistenza  allo  enunciato  progetto  di  massacro  ;  vo- 
lendosi con  tai  atti  criminosi  eccitare  la  rivolta  contro 
il  legittimo  Sovrano,  affine  di  discacciare  dal  regno 
di  Napoli  le  truppe  austriache. 
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Letti,  e  considerati  gli  atti  del  processo  istruito 
a  carico   del  predetto  imputato  ex-tenente  Jaccarino. 

Inteso  il  capitano  Relatore  funzionante  da  Pub- 
blico Ministero  nelle  sue  orali  conclusioni,  colle  quali 
ha  chiesto,  che  la  Commissione  Militare  dichiarasse 
costare  di  essere  l'assente  contumace  Anello  Jacca- 
rino colpevole  di  complicità  in  secondo  grado  ne'  reati, 
che  rilevansi  a  carico  di  Rosaroll  nella  succennata 
accusa;  e  per  cui  domanda  sulla  condanna  di  morte 
pronunciata  a' termini  dell'articolo  123  delle  leggi 
penali,  dalla  predetta  Commissione  a  carico  di  esso 
Rosaroll  assente  contumace  con  sentenza  del  28  feb- 
brajo  ultimo,  che  fosse  il  ridetto  Jaccarino  condan- 
nato ad  anni  trenta  di  ferri  giusta  l'art.  75  delle 
precitate  leggi  penali,  che  fa  discendere  da  uno  a 
due  gradi  la  pena  del  misfatto  contenuto  nel  men- 
zionato articolo  123.  Domanda  inoltre,  che  il  mento- 
vato Jaccai'ino  fosse  condannato  alle  spese  del  giu- 
dizio a  favore  del  real  tesoro  in  conformità  dell'ar- 
ticolo 296  della  procedura  ne' giudizi  penali. 

Inteso  il  Procuratore  Generale  Consigliere  D.  Luigi 
Jeni  qual  uomo  di  legge  nel  suo  avviso. 

Considerando,  che  dallo  insieme  degli  atti  comjji- 
lati  nel  j)rocesso  risultano  i  fatti  seguenti: 

FATTO 

Lo  spirito  di  vertigine,  che  la  rivoluzione  di  Mon- 
teforte  nella  deplorabile  crisi  del  mese  di  luglio  1820, 
aveva  impresso  a  tutto  il  regno  delle  due  Sicilie, 
agitava  con  troppo  evidente  pericolo  la  città  di  Mes- 
sina in  marzo  1821.  In  detto  mese  era  generalmente 
noto,  che  un  corpo  di  armata  austriaca,  in  esito  alle 
risoluzioni  imprese  dagli  Augusti  Sovrani  nel  Con- 
sesso di  Lubiana,  erasi  posto  in  marcia  pel  regno  di 
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Napoli  ad  oggetto  di  ripristinarvi  l'ordine  pubblico 
sovvertito  dall'  anarcbia  costituzionale,  e  di  appre- 
stare insiememente  un  riparo  ai  mali  dalla  stessa  oc- 
casionati. Conoscevasi  altresì,  che  dal  nostro  Monarca, 
felicemente  regnante,  era  stato  ordinato,  per  mezzo 
di  S.  A.  E,,  il  Duca  di  Calabria,  di  doversi  accogliere, 
e  trattare  le  divisate  truppe  ne'  modi  i  2:»iù  ami- 
chevoli. 

Trovavasi  intanto  in  quell'epoca  in  Messina  al 
comando  della  Settima  Divisione  Militare  l' ex  mare- 
sciallo di  campo  Giuseppe  E,osaroll,  sul  di  cui  conto 
ha  già  questa  Commissione  Militare,  con  decisione 
del  28  febbraio  ultimo,  pronunziato  competente  giu- 
dizio, avendolo  condannato  in  contumacia  alla  pena 
di  morte  col  terzo  grado  di  pubblico  esempio,  come 
reo  di  attentato  e  di  cospirazione  tendente  ad  ecci- 
tare i  sudditi  ad  armarsi  centro  l' Autorità   Reale. 

Il  detestabile  carattere  di  questo  uomo  rivoluzio- 
nario lo  spingeva  in  ogni  passo  a  mettere  in  opera  i 
sentimenti  del  suo  genio  malvagio,  onde  distruggere 
le  basi  dell'  ordine  sociale,  per  sostenere,  e  proclamare 
colla  rivolta  de'principj,  che  l'esperienza  ha  dimo- 
strato fatali  in  tutti  i  tempi.  In  effetto  il  linguaggio 
della  sedizione,  con  cui  si  annunciava  costantemente 
alla  truppa,  ed  al  popolo,  dava  a  dividere  con  troppa 
evidenza  non  solo  la  sua  decisa  opposizione  a' voleri 
del  legittimo  governo,  ma  bensì  le  perverse  vedute, 
sulle  quali  regolava  i  suoi  disegni. 

Eattrovavasi  similmente  in  quel  tempo  in  Messina 
Anello  Jaccarino  insignito  del  grado  di  tenente  della 
Real  Fanteria  di  Marina  al  comando  di  un  brigan- 
tino di  sua  proprietà  nominato  la  Concezione.  Questi, 
a  malgrado,  che  la  condotta  di  Rosaroll  si  mostrava 
in  ogni  aspetto  criminosa,  e  che  nessun  raj^porto  lo 
chiamava  allo  immediato  contatto  col  medesimo,  volle 
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non  solo  avvicinarvisi  strettamente,  ma  ben  anche 
eseguire  con  tutta  esattezza  le  di  costui  rivoltose  di- 
sposizioni. Di  fatti  come  che  Rosaroll,  colla  impo- 
nenza di  quella  forza  militare,  che  gli  apprestava  la 
sua  carica,  aveva  a  sé  avocato  ogni  potere,  erasi  per- 
messo, fra  le  tante  sue  arbitrarie  disposizioni  di  or- 
dinare ad  esso  Jaccarino,  che  all'  approdo  di  ciascun 
legno  in  questo  porto  avesse  imposto  in  di  lui  nome 
ai  passeggieri  di  presentarsi  al  medesimo;  ed  il  no- 
minato Jaccarino  non  mancò  di  corrispondere  con 
tutta  scrupolosità  a  tale  incarico. 

Rosaroll  intanto  a  secondare  sempre  più  gì'  impulsi 
de' suoi  fatali  principj  impiegava  ogni  mezzo,  onde  col- 
r  opera  di  colpevoli  illusioni  trarre  al  suo  partito  i 
popoli  delle  due  Sicilie.  Ed  a  tanto  conseguire  ebbe 
ricorso  alla  più  criminosa  mentita,  osando  di  annun- 
ziare con  pubblico  manifesto,  che  i  siciliani,  ed  i  ca- 
labresi erano  seco  lui  uniti  pel  sostegno  della  Costi- 
tuzione. Conosciutosi  però  in  Reggio  questo  falso,  e 
sedizioso  linguaggio,  furono  preste  quelle  Autorità 
costituite  a  smentire  colle  stampe  la  macchia  di  ri- 
voluzionarj,  che  Rosaroll  voleva  attribuire  indebita- 
mente a  quegli  abitanti.  Questa  dichiarazione,  la  quale 
metteva  a  voto  il  piano  di  rivolta  del  ridetto  ex-ge- 
nerale, pervenuta  nelle  di  costui  mani,  lo  indusse, 
come  era  naturale  per  un  uomo  del  suo  perverso  ca- 
rattere, a  concepire  il  più  detestabile  progetto  di  ven- 
detta. Egli,  a  compiere  le  vedute  delle  sue  prave  in- 
tenzioni, fece  a  sé  venire  la  mattina  del  due  aprile 
suddivisato  anno  il  tenente  di  vascello  D.  Giuseppe 
Masi  allora  in  comando  di  una  divisione  di  lance 
cannoniere,  ed  obuiziere,  stanziate  in  questo  porto  di 
Messina.  Ordinò  al  medesimo  di  tenere  pronti  per 
quella  notte  i  suindicati  legni,  sui  quali  era  suo  de- 
ciso pensiero  imbarcarsi,   per  eseguire  uno   sbarco   in 
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E.eggio,  onde  mettere  a  morte  quell'  Intendente,  il  Co- 
mandante di  quella  Provincia,  ed  altre  Autorità.  Vi 
aggiunse,  che  ad  agevolare  lo  eseguimento  del  suo 
piano  avea  egli  preparato  de'  mezzi,  per  condurre 
colà  delle  trujjpe;  e  conchiuse  inculcando  al  Masi  di 
portare  sulla  ridetta  città  il  più  vivo  fuoco  de' can- 
noni, ed  obici  della  sua  divisione,  ove  quegli  abitanti 
si  fossero  opposti  al  premeditato  massacro.  Questo 
progetto,  che  con  carattere  di  orrore  dava  pienamente 
a  dividere  i  perversi  sentimenti  di  Eosaroll,  fu  ben 
anco  dal  medesimo  comunicato  all'  ex-tenente  Jacca- 
rino.  E  nel  manifestare  a  costui  quanto  egli  erasi 
proposto  di  porre  in  opera  avverso  i  summenzionati 
pubblici  funzionarj  gli  fece  insiememente  rimarcare 
di  essere  a' medesimi  dovuta  tal  punizione,  perchè 
contrarj  al  sostegno  del  regime  costituzionale.  Nello 
stesso  tempo  ordinò  al  nominato  Jaccarino  di  disporre, 
che  il  brigantino  di  suo  comando  avesse  nella  enun- 
ciata notte  preso  l' ancoraggio  nelle  acque  di  Porta 
Real  Bassa,  affine  di  movere  nell'  ora  stabilita  verso 
Reggio  di  unita  alla  divisione,  che  restava  sotto  gli 
ordini  di  Masi.  E  per  ultimo  gli  prescrisse,  che  quante 
volte  voleasi  da  quella  popolazione  opporre  della  re- 
sistenza allo  eseguimento  del  divisato  piano  avesse 
egli  il  riferito  Jaccarino  unito  il  fuoco  de'  cannoni, 
eh'  esistevano  sopra  il  suo  brigantino  a  quello,  che  la 
ripetuta  divisione  dovea  dirigere  contro  Reggio. 

Il  Masi,  ripieno  di  raccapriccio  all'  idea  de'  mali? 
che  l'eccesso  di  questa  sanguinosa  intenzione  avrebbe 
attirato  sul  popolo  di  Reggio,  fu  sollecito  di  dedurre 
l'enunciate  particolarità  alla  conoscenza  del  retro  Am- 
miraglio cavaliere  D.  Ignazio  Staiti,  allora  delegato 
al  comando  generale  della  Real  Marina  in  Sicilia. 
Questo  uffiziale  superiore,  facendo  uso  di  quella  sag- 
gezza, che  gli  è  propria,  e  del  deciso  suo  attaccamento 
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alla  sacra  persona  del  Re,  emise  gli  ordini  analoghi, 
perchè  la  succitata  divisione  si  fosse  prontamente 
allontanata  da  Messina  pria  che  Eosaroll  l'avesse 
raggiunto  colla  truppa,  della  quale  voleva  egli  avva- 
lersi pel  mentovato  oggetto. 

Fu  allora  che  il  Masi  esegui  tal  movimento  con 
quella  prontezza  che  l'imperiosità  della  circostanza 
richiedea. 

L' ex-tenente  Jaccarino  però  anziché  praticare  altra 
simile  parte  di  dovere  verso  il  prefato  Retro-Ammi- 
raglio come  individuo,  che  gli  dipendea  pel  grado,  di 
cui  trovavasi  insignito,  spiegò  invece  la  più  repren- 
sibile condotta,  e  divenne  vi  e  più  in  quei  momenti 
di  oscillazione  la  persona  intimamente  confidata  del 
Rosaroll.  Ed  in  effetto  nella  ridetta  notte  fu  egli 
sollecito  di  far  ancorare  il  suo  brigantino  nelle  acque 
di  Poi'ta  Real  Bassa  analogamente  alle  misure  disposte. 

A  parte  delle  espressate  circostanze  deesi  rimar- 
care, che  il  precitato  Jaccarino  in  quella  notte  si 
diede  la  premura  di  percorrere  il  porto  colla  lancia 
del  legno  del  suo  comando,  ora  in  unione  di  Rosaroll, 
ed  ora  solo  per  dare  comunicazione  de'  di  costui  or- 
dini agi'  individui,  che  doveano  concorrere  all'  effet- 
tuazione del  prefisso  attentato.  Fu  anche  in  tale  rin- 
contro, che  accortosi  Jaccarino  dell'  allontanamento 
della  divisione,  della  quale  sopra  si  tenne  proposito, 
si  affrettò  avvei-tirne  Rosaroll.  Questo  l'ibelle,  a  tale 
annunzio  vedendo  andato  a  voto  il  piano  da  lui  con- 
cepito, avvisò  recarsi  nel  forte  di  questa  Real  Citta- 
della, ma  suo  malgrado  ne  rinvenne  chiuso  l'ingresso; 
dappoiché  il  comandante  della  piazza,  e  gli  altri  uf- 
fiziali  superiori  ne  avevano  fatto  alzare  i  ponti  dietro 
un  Consiglio  di  guerra  fra  essi  convocato,  e  per  ef- 
fetto del  quale  era  E-osaroll  decaduto  dal  comando 
della  Settima  Divisione  Militare,  e  proclamato  in  sua 
vece  il  Maresciallo  di  Campo  Principe  di  Colle  Reale, 
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Si  fatte  misure  convinsero  Rosaroll  della  inutilità 
di  ulteriori  suoi  tentativi,  e  bensì  della  punizione, 
che  la  legge  reclamava  per  le  sue  pur  troppo  crimi- 
nose operazioni  ;  e  quindi  a  sottrarsene  ebbe  ricorso 
profittare  dei  favori  del  suo  ligio,  e  confidente  Jac- 
carino,  il  quale  accoltolo  nella  sua  lancia,  lo  condusse 
a  bordo  di  un  legno  da  guerra  Inglese,  che  restava 
ancorato  nelle  acque  del  Salvatore  de' Greci.  Sullo 
stesso  vi  si  trattenne  per  tutto  il  giorno  tre  aprile, 
e  nel  seguente  recatosi  Jaccarino  sotto  quel  bordo 
rimbarcò  nella  suddetta  lancia  di  suo  comando  il  men- 
tovato ex-generale,  e  lo  condusse  sopra  il  brigantino 
di  sua  pertinenza,  come  avea  praticato  nel  precedente 
giorno  per  ogni  altra  persona  della  di  costui  famiglia. 
Di  là  a  poche  ore,  dando  Jaccarino  ad  intendere 
all'equipaggio  del  riferito  suo  legno,  che  condur  do- 
deva  il  summenzionato  Rosaroll  in  Malta,  fece  vela 
per  quella  volta;  ma  giunto  nelle  acque  di  Capopas- 
sero  tuttoché  il  vento  era  propizio  pel  cennato  luogo, 
si  servi  divergere  la  sua  rotta  per  Cagliari,  ove  giunto 
vi  si  trattenne  pochi  giorni;  e  quindi  si  diresse  per 
Barcellona. 

Quivi  approdato,  disceso  egli  dal  suo  bordo  di  unita 
a  Rosaroll,  ed  alla  di  costui  famiglia,  dopo  qualche 
tempo,  inoltrò  sua  petizione  al  Console  di  Sua  Maestà 
il  Re  (  Nostro  Signore  )  colà  residente,  per  la  quale 
mostrava  di  volere  ei  col  legno  di  sua  proprietà,  e 
con  tutto  l' equipaggio  dedicarsi  al  servizio  di  quella 
nazione;  ma  gl'individui  componenti  il  divisato  equi- 
paggio essendo  decisi  restituirsi  nella  propria  patria, 
smentirono  presso  il  riferito  Console  il  linguaggio  di 
Jaccarino  nella  parte,  che  loro  rifletteva,  appalesando 
in  vece  la  loro  ferma  determinazione  di  volersi  ren- 
dere nel  seno  delle  rispettive  famiglie.  In  effetto  mu- 
nitisi i  medesimi  dei   corrispondenti   passaporti,  prò- 
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fittarono  della  prima  opportunità,  onde  far  ritorno  in 
questa.  Jaccarino  all'  incontro  si  rimase  nell'  Estero, 
da  dove  non  è  mai  più  rientrato  nei  Dominj  di  Sua 
Maestà  il  Re  (Nostro  Signore). 

Stabiliti  i  fatti  di  sopra  enarrati.  Il  presidente 
ha  proposto  le  seguenti  quistioni  : 

PRIMA  QUISTIONE 

Costa,  che  l'assente  contumace  Anello  Jaccarino 
ex  tenente  graduato  della  Real  Fanteria  di  Marina 
sia  colpevole  di  complicità  in  secondo  grado  negli 
attentati  di  Rosaroll,  che  aveano  per  oggetto  di  ec- 
citare i  sudditi,  e  gli  abitanti  del  regno  ad  armarsi 
contro  l'autorità  Reale  a  termini  delle  orali  conclu- 
sioni del  Pubblico  Ministero? 

Considerando, 

Che  nel  mese  di  marzo  1821,  l'assente  contumace 
Anello  Jaccarino  trova  vasi  insignito  del  grado  di  te- 
nente della  Real  Fanteria  di  Marina  ed  in  comando 
di  un  brigantino  di  sua  proprietà,  e  che  sotto  ambidue 
rapporti  non  era  il  medesimo  in  alcun  contatto  di 
dipendenza  verso  l'ex-maresciallo  di  campo  Griuseppe 
Rosaroll, 

Considerando, 

Che  nel  precitato  mese  era  generalmente  noto  con 
troppa  evidenza,  che  la  Maestà  dell'Augusto  nostro 
Sovrano  non  volea  riconoscere  la  Costituzione,  e  che  a 
tale  oggetto  un  corpo  di  armata  austriaca  marciava  sul 
Regno  di  Napoli  per  l'istabilirvi  l'ordine  pubblico, 
che  l'opera  dei  faziosi  avea  dispiacevolmente  sov- 
vertito. 

Considerando, 

Che  conoscevasi  altresì  di  essersi  il  predetto  Ro- 
saroll   in   quel    tempo   messo   in    aperta   opposizione 
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contro  il  legittimo  Sovrano,  volendo  col  partito  della 
rivolta  resistere  a' suoi  sacri  voleri. 

Considerando, 

Che  a  malgrado  delle  summenzionate  particolarità 
l'ex  tenente  Jaccarino  vi  si  avvicinò  strettamente  a 
Rosaroll  sino  ad  ubbidire  le  sue  criminose  disposi- 
zioni ;  ed  in  effetto  si  prestò  per  di  costui  incarico 
all'  arrivo  di  ogni  passeggiere  in  questa  di  ordinargli 
che  si  fosse  presentato  ad  esso  Rosaroll. 

Considerando, 

Che  nella  notte  del  due  aprile  ridetto  anno  vo- 
lendo il  ripetuto  ex-generale  eseguire  uno  sbarco  in 
Reggio  per  mettere  a  morte  quell'  Intendente,  ed  altre 
Autorità  a  motivo,  che  i  medesimi  eransi  dichiarati 
contrari  ai  suoi  pravi  disegni  nel  sostegno  della  Co- 
stituzione, ne  fece  confidenza  al  riferito  Jaccarino, 
manifestandogli  di  volersi  anche  avvalere  del  Bri- 
gantino di  sua  proprietà  ad  agevolare  quello  sbarco, 
e  per  unirvi  il  fuoco  dei  cannoni,  eh'  esistevano  nel 
precitato  legno  a  quello,  che  la  flottiglia  dovea  diri- 
gere contro  Reggio,  quante  volte  quegli  abitanti  si 
fossero  opposti  allo  eseguimento  delle  sue  intenzioni. 

Considerando, 

Che  Anello  Jaccarino  in  questo  rincontro  anziché 
dedurre,  com'  era  suo  dovere,  l' espressate  iDarticolarità 
alla  conoscenza  del  signor  Retro-Ammiraglio  cav.  D. 
Ignazio  Staiti,  da  cui  dipendea  pel  grado,  del  quale 
trovavasi  insignito,  spiegò  invece  la  più  colpevole  con- 
dotta, avendo  in  quella  notte  disormeggiato  il  suo 
legno  dall'arsenale,  e  portatolo  all'ancoraggio  nelle 
acque  di  Porta  Reale  Bassa,  per  come  gli  aveva  or- 
dinato Rosaroll  ;  oltrecchè  in  quella  notte  medesima 
percorse  egli  il  porto  colla  lancia  di  suo  comando, 
ora  in  compagnia  di  Rosaroll,  ed  ora  solo,  per  dare 
comunicazione  de' di  costui  ordini  a  tutti   coloro,  che 
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doveano    concorrere    alla    effettuazione    del    divisato 

progetto. 

Considerando, 

Che  il  predetto  Jaccarino,  accortosi  nella  cennata 
notte  dell'  allontanamento  della  flottiglia  comandata 
dal  tenente  di  vascello  D.  Giuseppe  Masi,  ne  informò 
sollecitamente  Rosaroll,  locchè  mostra  con  troppa  chia- 
rezza, V  interesse,  eh'  ei  prendeva  per  recare  ad  effetto 
le  di  costui  perfide  intenzioni. 

Considerando, 

Che  il  precitato  Jaccarino  non  poteva  non  avere 
scienza  delle  anzidette  sanguinose  mire  di  Rosaroll 
nell'  atto,  che  questi  glie  le  avea  appalesato. 

Considerando, 

Poi  dall'altra  parte,  che  quando  anco  l'ex-tenente 
Jaccarino  si  fosse  denegato  a  prestarvi  la  sua  coope- 
razione nello  eseguimento  del  pur  troppo  criminoso 
piano  concepito  da  Rosaroll,  pure  era  bastevole  la 
ridetta  divisione,  ove  la  stessa  non  si  fosse  allonta- 
nata, a  comjDiere  quel  reo  progetto. 

Per  tutte  le  suddette  considerazioni,  la  Commis- 
sione Militare  a  voti  unanimi  ha  dichiarato  costare 
la  complicità  dell' ex-tenente  Jaccarino  negli  attentati, 
che  nell'atto  di  accusa,  e  nelle  conclusioni  del  Pub- 
blico Ministero  risultano  a  carico  di  Rosaroll;  ma 
che  la  cooperazione  del  predetto  Jaccarino  nella  scienza 
del  reato  è  stata  tale,  che  senza  di  essa  il  reato  sa- 
rebbe stato  commesso. 

SECONDA  QUISTIONE 

Fa-tta  la  dichiarazione  di  reità  il  Presidente  ha 
interpellato  la  Commissione  Militare,  se  crede  appli- 
carsi al  colpevole  assente  contumace  Anello  Jacca- 
rino la  pena  di  anni  trenta  di  ferri  invocata  dal 
Pubblico  Ministero  nelle  sue  conclusioni. 


La  Commissione  Militare  visti  gli  articoli  123,  74, 
num.  4,  75,  31,  34,  delle  leggi  penali,  e  l'art..  296 
della  procedura  ne'giudizj  penali,  concepiti  ne' se- 
guenti sensi  : 

«  Art.  123.  E  misfatto  di  lesa  Maestà,  e  punito 
«  colla  morte  e  col  terzo  grado  di  pubblico  esempio, 
«  l' attentato  o  la  cospirazione  che  abbia  per  oggetto 
«  o  di  distruggere  o  di  cambiare  il  Governo,  o  di 
«  eccitare  i  sudditi  e  gli  abitanti  del  Regno  ad  ar- 
«  marsi  contro  l'Autorità  Reale. 

«  Art.  74.  Sono  complici  di  un  reato:  1.°  coloro 
•«  che  avranno  dato  commessione  o  mandato  per  com- 
«  metterlo;  2.°  Coloro  che  per  mezzo  di  doni,  di  pro- 
«  messe,  di  minacce,  di  abuso  di  autorità  o  di  po- 
«  tere,  di  macchinazioni  o  artifìzii  colpevoli  lo  avranno 
«  provocato,  o  avranno  dato  istruzioni  per  commet- 
«  terlo  ;  3.''  Coloro,  che  avranno  pi'ocurato  armi,  istru- 
«  menti,  o  altri  mezzi,  che  han  servito  all'  azione, 
«  sapendo  che  vi  doveano  servire;  4.°  Coloro  che  scien- 
«  temente  avranno  facilitato,  o  assistito  l' autore,  o 
«  gli  autori  delle  azioni  ne'  fatti  i  quali  le  avranno 
«  preparate,  facilitate,  o  consumate. 

«  Art.  75.  I  complici  saranno  puniti  colle  pene 
«  degli  autori  principali  del  reato  :  i  complici  però 
«  designati  nei  numeri  3.'^  e  4.°  dell'  articolo  prece- 
«  dente  saranno  puniti  con  uno  a  due  gradi  meno, 
«  solamente  quando  nella  scienza  del  reato  la  loro 
«  cooperazione  non  sia  stata  tale  che  senza  di  essa 
4(.  il  reato  non  sarebbe  stato  commesso;  salvi  sempre 
«  i  casi  ne' quali  la  legge  abbia  diversamente  disposto. 

«  Art.  31.  La  condanna  alla  malleveria  astringe 
«  il  condannato  a  dar  sicurtà  di  sua  buona  condotta 
•«  per  un  tempo  non  minore  di  tre  anni,  né  maggiore 
«  di  dieci. 

«  Art.  34.  La  malleveria  sarà  aggiunta:  1."  nelle 


*<  condanne  alla  reclusione  o  a'  ferri,  anche  se  questi 
«  vengano  espiati  nel  presidio;  2."  in  tutte  le  con- 
«  danne  per  misfatti  o  delitti  contro  lo  Stato. 

«  Art.  296  della  procedura  ne'giudizj  penali,  con- 
«  cepito  nei  seguenti  sensi;  pronunziandosi  la  oon- 
«  danna  dell'  accusato,  dee  colla  decisione  stessa  pro- 
«  nunziarsi  la  sua  condanna  al  pagamento  delle  spese 
«  del  giudizio,  sia  in  favore  della  Reale  Tesoreria, 
«  sia  in  favore  della  parte  civile  ». 

La  stessa  Commissione  Militare  alla  unanimità 
ha  condannato,  e  condanna  l'assente  contumace  Anello 
Jaccarino  alla  pena  de' ferri  per  anni  trenta;  ed 
espiata  detta  pena  alla  malleveria  di  ducati  cinque- 
quecento  per  dieci  anni,  ed  al  rimborso  delle  spese 
del  Giudizio  a  favore  della  Reale  Tesoreria. 

Ordina  infine  la  stampa  della  presente  sentenza 
nel  numero  di  seicento  copie. 

Il  tutto  a  cura,  e  diligenza  del  capitano  Relatore. 

Fatto,  deciso,  e  pubblicato  oggi  in  Messina  li  due 
maggio  dell'  anno  milleottocentoventitrè. 

Colonnello  Luigi  Gioia  Presidente, 
Capitano    di   Fregata    Gio;    Battista    Espluga 
Giudice, 

Capitano  di  Fregata  Letterio  Natoli   Giudice, 
Tenente  Colonnello  Direttore  Carlo  Ros  Giudice, 
Capitano  Ignazio  Salamone  Giudice, 
Capitano  Floriano  Wirtz  Giudice, 
Tenente  Francesco  Saverio  Martelli   Giudice, 
Giovanni  Caparelli  Capitano  Relatore, 
Luigi  Jeni  Uomo  della  Legge, 
Gaetano  Mira  Cancelliere. 

Presso  Giit.sep2ie  Pappalardo    Impressore   de'  Collegi   Giudi- 
ziarj  della   Valle  di  Messina. 
(SS.,  F.  27). 


i/ 


III.  ^) 
Albo  de'  rei  assenti  condannati  a  morte  dalla  Commissione  Militare 


^)  Cfr.  voi.  I,  pp.  107-8. 
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Notamento  de'  sudditi  di  S.  M.  ii  Re  del  Regno  deile  due  Sicilie 
qui  dimoranti,  tanto  profuglii,  che  esiliati,  come  compromessi, 
colle  loro  rispettive  annotazioni. 


1)  Cfr.  voi.  I,  pag.  100,  n.  2. 
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Scrutinio  della  Diocesi  di  Mazzara. 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  129-30. 
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Scrutinio  della  Diocesi  dì  Piazza  Armerina. 


1)  Cfr.  voi,  I,  p.  131. 
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VII.  M 

Scrutinio  della  Diocesi  di  Catania 


Notamento  di  ecclesiastici  Carbonari,   annesso  alla  mi- 
nisteriale riservata  de'  19  Febbraio  1823,  num... 

Diocesi  di  Catania. 

P.   Giuseppe   Cannavo,    ex   Priore   Domenicano   di  S. 

Caterina  ^). 
P.  Garigliano  di  Pietraperzia  del  3."  ord."  allora  Guar- 
diano del  Conv.  di  S.  Nicolò  in  Catania  ^). 
D.  Domenico  Privitera,  Canonico  della  Cattedrale  di 

Catania  ■*), 
D.  Pietro  Gravina,  Canonico  come  sopra. 
D.  Gio.  Batta  Hossi,  Idem. 
D.  Sebastiano  Guerrera,  Secondario  di  d.^  Cattedrale, 

D.  Giuseppe  Castagnola  }  „  ^     . 

-r^    /-i  •      -r.  i^j_     /-i  l  Secondari  e.  sopra. 

D.  Gio.  Batta  Greco      .  i  ^ 

D.  Innocenzo  Pulci,  Beneficiale. 

D.  Giacinto  Nicolosi,  Cappellano  della  d.*^  Cattedrale. 

D.  Stefano  Puleo,  Cappellano  e.  sopra. 

D.  Gio.   Sardo,    Canonico    della   chiesa   collegiata    di 

Catania. 

D.  Pietro  Musmeci,  Canonico  e,  sopra. 

D.  Francesco  Strano,  come  sopra  ^). 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  133-5. 

2)  Uno  de'  primi  istitutori  della  Carboneria  in  Catania. 

3)  Idem. 

■•)  Abusò  della  divina  parola  per  ispacciare  dal  pulpito 
le  più  indegne  proposizioni. 

5)  Deputato  al  Parlamento  di  Napoli. 
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D.  Mario  Coltrano,  Mansionario  in  d.*  collegiata. 

D.  Lorenzo  Berretta 1 

D.  Filippo  Neri  Giuffrida  e  Pulvirulenti  j  ^ 

D.  Calcedonio  E-iccioli,  Capp."°  coadiutore  della  par- 
rocchia di  S.  Giacomo  e  Filippo  in  Catania. 

D.  Gius.*  M.^  Cosentini,  Capp."°  curato  di  S.  Biagio 
in  Catania. 

D.  Francesco  Saverio  Riccioli,  Capp.""  curato  di  S. 
M.^  della  Concezione  in  Catania. 

D.  Natale  Zuccarello,  Capp."°  curato  di  S.  M.*  del- 
l' Itria  in  Catania. 

D.  Silvestre  Balsamo,  Capp."°  curato  della  chiesa  del- 
l' Ognina  in  detta. 

D.  Mario  Ronzivaili,  Capp.""  della  chiesa  di  S.  M.* 
di  nuova  luce  in  Catania. 

D.  Carmelo  Platania,  Idem. 

D.  Vincenzo  Gulli,  Procuratore  del  Monistero  di  S. 
Giuliano  in  Catania. 

D.  Giuseppe  Puglisi,  Procuratore  del  Monistero  di  S. 
Benedetto  in  d.* 

D.  Gio.  Giuffrida,  Procuratore  del  Monistero  della  SS. 
Trinità  in  Catania. 

D.  Tommaso  Continella,  Canonico  della  collegiata  di 
Acireale. 

D.  Giuseppe  Toscano,  Mansionario  in  Acireale. 

D.  Salvatore  Cantone  |  Mansionarj  della  Collegiata  sud- 

D.  Gio.  Arcidiacono  .  j     detta. 

D.  Sebastiano  Capritti,  Sagristano  maggiore  della  d.* 
cattedrale. 

D.  Mariano  Mirone,  Beneficiale  della  chiesa  de'  SS. 
Apostoli  Pietro  e  Paolo  in  Acireale. 

D.  Paolo  Spina,  come  sopra. 

D.  Santo  Gulisano     . 

D.  Carmelo  Fisterà  .     .  \  come  sopra. 

D.  Bartolomeo  Costanzo 
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D.  Salvatore   Zappvxlla,    Capp.""    curato  di  S.  Venera 

in  Acireale  ^). 
D.  Angelo  La  Rosa,  Procuratore  del  reclusorio   dello 

spirito  santo  in  Acireale. 
D.  Rosario  Cicala,  Beneficiale  della  chiesa  di  S.  Gio- 
vanni in  Acireale. 
D.  Santo  Renanti,  Tesoriere   della    collegiata  di  Aci- 

catena. 
D.  Pietro  Maugeri,  Canonico  della  collegiata  di  Aci- 

catena  *). 
D.  Lucio  Rossi  Tropèa .     .  )  Canonici  della  collegiata 
D.  Lucio  Tropèa  Seminara  )       di  Aci-catena. 
D.  Giacomo  Ferlito,  Mansionario  della  d."^  collegiata. 
D.  Nicolò   Spoto,    Canonico   della   collegiata   di    Aci- 

S.  Lucia  ^). 
D.  Carlo  Motta,  come  sopra. 

D.  Mariano  Cutuli,  Mansionario  della  d.^  collegiata. 
D.  Giuseppe  Rigano,  come  sopra. 
D.  Felice  Rossi  e  Tropea,  Canonico  della  collegiata  di 

Aci  S.  Filippo. 
D.  Filippo  Finocchiaro,  Maestro  di  cerimonie  e  sagri- 

stano  maggiore  in  Aci  S.  Filippo. 
D.  Pietro  Ardizzone,  Can.""  della  collegiata  di  S.  M. 

dell'  alto  in  Paterno. 
D.  Carmelo  Campisano,  come  sopra. 
D.  Michelangelo  Nicosia,  Can.°°  della  d.^  collegiata  *). 
D.  Vincenzo  Sciacca,  Mansionario  della   collegiata  di 

S.  M.  dell'alto  in  Paterno. 
D.  Salvatore  Piana,  come  sopra. 


1)  Tesoriere  della  vendita  Carbonica  in  Aci-castello. 

2)  Predicò  sul  pulpito  a  favore  della  Setta. 

3)  Fu  Maestro  della  Carboneria. 

*  )  Presidente  della  Vendita  della  fenice. 


Canonici  in  Nicolosi 


D.  Francesco    Rizzo,    Cappellano    della    madrice    in 

Paterno. 
D.  Giuseppe  Longo  e  Longo,  Cantore  della  collegiata 

di  Nicosia, 
D.  Pietro  Vinci     .... 
D.  Orazio  Mazzuglia 
D,  Lorenzo  Navarria      .     . 
D.  Giuseppe  Bonanno     .     . 
D.  Domenico  Sambataro 
D.  Antonino  Massa    .     .     . 
D.  Domenico  Longo  Signorello 
D.  Alfio  Pappalardo  .     .     . 
D,  Domenico  La  Rosa  .     . 
D.  Giuseppe  Abate,  Mansionario  in  Nicolosi. 
D.  Gaetano  Torre,  Idem. 
D.  Domenico  Leonardi,  Idem. 

D.  Domenico  Bruno    .  )  Canonici  nella  madrice  di  Bel- 
D.  Gioacchino   Mirone  )       passo. 
D.  Domenico    Prezzavento,    Capp,""    della  madrice  di 

Belpasso. 
D.  Carmelo  Longo,  Idem. 
D.  Giuseppe  Motta,  ('antore  della  collegiata  di   Tre- 

castagne. 
D.  Giuseppe   Lanzafame,   Decano  della  d."  collegiata. 
D.  Domenico  Zappala,  Can.''°  della  d.''  collegiata. 
D.  Alfio  Zappala,  Mansionario  di  d.*  collegiata. 
D.  Cirino  Fragalà,  Idem. 
D.  Giuseppe  Pinocchiaro,  Capp."°  della   chiesa   di   S. 

Orsola  in  Misterbianco. 
D.  Vincenzo  Scuderi,  Capp.""  in  Rammacca. 
D.  Gaetano  Masino,  Prevosto  della  collegiata  in  Cen- 

torbi  ^). 
D.  Vito  Burgi,  Canonico  di  detta  ^). 


1)  Ebbe  parte  principale  nella  Carboneria. 
^)  Fece  parte  principale  della  stessa  setta. 


Mansionari  della  detta  col- 
legiata. 
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D.  Caloffero  Benedetto  .]~         .  .  -,  ^^        n     .^j. 

-r^  -r^   .  ^  -r^   •  /  Canonici  della  collegiata  di 

D.  Epifanio  Jl^piscopo    .  >       ^     ,     ,  . 

T.  /^-      T         1  \       Centorbi. 

D,  Grio.  ioppolo     .     .     .   ) 

D.  Gaetano   Bonanno,    Mansionario   di  d.*  Collegiata. 

D.  Antonio  Bonifacio,  Idem. 

D.  Prospero  Romano  Campagna,  Idem. 

D.  Pietro  Mammano  Bonifacio,  Can.=°  di  d.*"  collegiata. 

D.  Giosuè  Salamene . 

D.  Gabriele  Privitera    .  f  Canonici  della  collegiata  di 

D.  Filippo  Lavenia  .     .  i       Biancavilla, 

D.  Placido  Costa  .     . 

D.  Antonio  Motta 

D.  Antonio  Tomasello 

D.  Vincenzo  Uccellatore 

D.  Vincenzo  Ajello  . 

D.  Carmelo  Portale  . 

D.  Rosario  Castro     . 

D.  Antonio  Salomone 

D.  Pietro  Rizzo,  Can.''°  Beneficiale  nella  d.*  collegiata. 

D.  Pietro  L'Episcopo  e  Cassis,   Capp."°   curato   della 

madrice  di  Regalbuto. 
D.  Vincenzo  L'Episcopo,  Capp.""  coadjutore  di  detta. 
D.  Vito  Gemma,  Sagristano  della   chiesa  dell'Anime 

del  purgatorio  in  Regalbuto. 
D.  Domenico  Piemonte,  Capp."°  curato  dell' abadia  di 

M.  SS.™''  di  Garagozzo. 
D.  Pietro  Cordaci,  Capp.""  corale  di  d.*  chiesa. 
D.  Vincenzo  Cberchiolo,  Provicario   e   suddelegato  di 

Monarchia  in  Regalbuto. 
D.  Antonino   Murabito,    Tesoriere   della  collegiata  di 

Adernò. 
D.  Nicolò  Maggio,  Canonico  in  d.^ 
D.  Carmelo  Politi,  Mansionario  in  detta. 
D.  Carmelo  Franco,   Capp."°   di  d.*  chiesa   collegiata. 
D.  Domenico  Russo,  Idem. 
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D.  Giuseppe  Perni,  Maestro  di  coro. 

D.  Nicolò  Mazzaglia,  Maestro  di  cerimonie. 

D.  Domenico  Ajello,  Vicario. 

D.  Matteo  Masino,  Cappellano. 

D.  Francesco  Bellia,  Idem. 

D.  Giuseppe  Amico  Barbagallo,  Cappellano  della  ma- 

drice  di.... 
D.  Giuseppe  di  Giovanni,  Proc.'"''  della  Grazia  in.... 
D.  Santo  E-apisarda. 
Il  Sac.'®  D.  Anselmo  Borghese,    R.    Cappellano   nella 

E,,  chiesa  dell'Abazia  sotto  titolo  di    S.    Maria 

in  Novara. 
D.  Giuseppe  Salemi,  Capp."°  in  Montagnareale. 
D.  Mariano  Leonardi   Grassi,    Vicario   in   Aci-Reale. 

(SS.,  r.  23). 


vili.  ') 

Scrutinio  della  Diocesi  di  Nicosia. 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  135. 
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Scrutinio  delia  Diocesi  di  Patti. 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  139, 
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X.0 

Notamento  degli  Ecclesiastici  impiegati 
già  per  Sovrani  ordini  destituiti  dalle  rispettive  cariche. 


1)  Cfr,  voi.  I,  pp.  130,  132,  140. 
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Sentenza  della  Corte  Marziale  straordinaria  di  Palermo 

(18  settembre  1822). 


Talle  lEaggìore  di  Mazzara 

Corte  Marziale  E  straordinaria 


IN    NOME    DI    SUA    MAESTÀ 

FERDINANDO  I. 

per  la  Grazia  di  Dio  Ke  del  Eegno  delle  Due  Sicilie, 

di  Gernsalemme,  ec.  Infante  di  Spagna,  dnca  di  Parma,  Piacenza, 

Castro  ec.  ec.  Gran  Principe  Ereditario  di  Toscana  ec.  ec.  ec. 

Oggi,  che  sono  li  diecisette  del  mese  di  Settembre 
mille  ottocentoventidue.  In  Palermo 

La  Corte  Marziale  Estraordinaria  sedente  in  Pa- 
lermo composta  dai  Signori  Tenente  Colonnello  del 
Real  Corpo  di  Artiglieria  Cavaliere  D.  Francesco 
Polizzi  Presidente;  Maggiore  ritirato  D.  Francesco 
Carascon  ;  Maggiore  del  primo  Reggimento  Granatieri 
guardia  Reale  Cav.  D.  Camillo  Zaini;  Capitano  del 
primo  Reggimento  granatieri  guardia  Reale  Cav.  D. 
Giuseppe  Blom;  Capitano  del  Real  corpo  di  Arti- 
glieria Cav.  D.  Pietro  Pellegrini  ;  Capitano  dello  stato 
Maggiore  dell'  Esercito  D.  Mariano  Tedeschi;  Te- 
nente del  primo  Reggimento  guardia  Reale   D.   Gae- 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  166  sgg.,  201. 
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tano  Vicesvinci  ;  e  del  Capitano  del  Eeal  corpo  di  Ar- 
tiglieria D.  Giovanni  Andrea  Maurigi  Relatore,  eser- 
cente le  funzioni  di  Publico  Ministero  ;  coli'  intervento 
del  Sig.  D.  Mariano  Cannizzaro  Giudice  della  Gran 
Corte  Civile  di  Palermo  Seconda  Camera  funzionante 
da  Regio  Procurator  Generale  qual'  uomo  di  legge  ; 
assistita  dal  Cancelliere  D,  Calcedonio  Miraglia. 

Riunita  nell'  Aula  dell'  abolita  gran  prigione  per 
giudicare  a  guisa  di  consigli  di  guerra  subitanei,  giusto 
r  Art.  10  del  Real  Decreto  de'  18  decembre  1821  D. 
Salvatore  Meccio  figlio  del  fu  Giuseppe,  del  Comune 
di  Ventimiglia,  abitante  in  Palermo,  d' anni  39  circa, 
di  professione  Patrocinatore,  D,  Vito  Ramistella  figlio 
del  fu  D.  Santo  di  Palermo,  d'  anni  45  circa,  di  con- 
dizione Contabile;  D.  Francesco  De  Simone  figlio  del 
fu  D.  Giuseppe,  naturale  di  Calatafimi  abitante  in 
Palermo,  d' anni  42  circa,  di  professione  Patrocinatore, 
Carlo  Summa  figlio  del  fu  Cristofaro,  di  Palermo,  di 
anni  44  circa,  di  condizione  Peruccbiere  ;  Giuseppe 
Summa,  figlio  di  Carlo,  d'  anni  23  circa,  di  condizione 
Perucchiere  ;  Francesco  Salesio  Gerardi  figlio  di  D. 
Salvadore,  di  Palermo,  di  anni  28  circa,  di  condizione 
Orefice;  D.  Giuseppe  Anelli  figlio  di  Notar  D.  Pietro 
Anelli,  di  Palermo,  d'  anni  19  circa,  impiegato  presso 
lo  studio  di  suo  Padre;  D.  Giovanni  Anelli  figlio  di 
Notar  D.°  Pietro,  di  Palermo,  d' anni  22  circa,  di 
professione  Notare  ;  Giovanni  Colli,  figlio  del  fu  Giu- 
seppe, di  Parlermo,  d'  anni  37  circa,  di  mestiere  Cal- 
zolajo;  Giuseppe  Reina  figlio  del  fu  Antonino,  natu- 
rale di  Cammarata,  d'  anni  36  circa,  di  mestiere  Stam- 
patore; Gaetano  Caputo  figlio  del  fu  Michele  di  Pa- 
lermo, d' anni  32  circa,  di  mestiere  Sartore  ;  Nicolò 
Melodia  figlio  di  D.  Giuseppe  di  Palermo,  d'anni  31 
circa,  di  mestiere  Peruccbiere  ;  Calogero  Murana  figlio 
del  fu  Francesco  di  Palermo,  d' anni  24  circa,  di  con- 
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dizione  Mercante;  D.  Damiano  E,aja,  figlio  d'Anto- 
nino, naturale  di  Lercara,  d'  anni  24  circa,  di  condi- 
zione Custode  del  Tribunale  Civile  ;  D.  Antonino  Mu- 
ratore figlio  di  D.  Giuseppe  di  Palermo,  d' anni  31 
circa,  di  condizione  librajo  ;  D.  Antonio  Merlo  Capi- 
tano del  Reale  Esercito,  figlio  del  fu  D.  Salvadore 
di  Palermo,  d'  anni  45  circa;  D.  Francesco  Incon- 
trerà figlio  del  fu  Ignazio,  di  Palermo,  d' anni  30 
circa,  di  condizione  Cameriere  ;  Benedetto  Navarra 
figlio  di  D.  Gioacliino  di  Palermo,  di  anni  29  circa, 
di  condizione  Pittore  adomista;  D.  Saverio  Buccheri 
figlio  del  fu  D.  Giuseppe  di  Palermo,  d'  anni  30  circa 
impiegato  per  1'  esigenza  del  Monte  di  Pietà  ;  Sacer- 
dote D.  Francesco  Cassarini,  figlio  del  fu  D.  Gae- 
tano di  Palermo,  d'  anni  57  circa;  Gaetano  Tripi  figlio 
del  fu  Antonio  di  Palermo,  d'  anni  58  circa,  di  me- 
stiere calzolaio;  D.  Francesco  Solazzo,  figlio  del  fu 
Vincenzo,  di  Palermo,  d'  anni  41  circa,  di  condizione 
Orefice;  imputati  del  misfatto  di  essersi  ascritti  alla 
vietata  setta  de'  Carbonari,  ed  intervenuti  nelle  loro 
clandestine  unioni  cliiamate  vendite  dopo  la  pubbli- 
cazione del  Real  Decreto  degli  11  Settembre  1821. 

E  dippiù  il  suddetto  di  Meccio,  oltre  del  sudetto 
misfatto,  del  reato  di  cospirazione  tramata  per  scon- 
volgere l'ordine  publico  in  questa  Capitale  scoverta 
nel  mese  di  gennaro  ultimo. 

Inteso  il  Sig.  Capitano  Relatore,  non  che  gli  ac- 
cusati, ed  i  loro  rispettivi  difensori  ;  inteso  in  fine  il 
funzionante  da  Regio  Procurator  Generale  della  Gran 
Corte  Civile  seconda  Camera  nel  suo  avviso  qual'uomo 
di  Legge,  il  quale  indi  si  è  ritirato. 

Il  Presidente  dietro  aver  riepilogata  la  causa,  e  di 
averla  ridotta  a'  suoi  più  semplici  punti,  riassumen- 
dola nelle  particolari  circostanze,  che  1'  accompagnano, 
è  passato  a  proporre  la  prima  questione  di  fatto. 
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PRIMA  QUESTIONE 

Consta,  che  D.  Salvatore  Meccio,  D.  Vito  Rami- 
stella,  D.  Francesco  De  Simone,  Carlo,  e  Giuseppe 
Summa,  padre  e  figlio,  Francesco  Salesio  Gerardi, 
D.  Giuseppe,  e  D.  Giovanni  Anelli  fratelli,  Giovanni 
Colli,  Giuseppe  Reina,  Gaetano  Caputo,  Nicolò  Me- 
lodia, Calogero  Morana,  Damiano  Raja,  D.  Antonino 
Muratore,  D.  Antonio  Merlo,  Francesco  Incontrerà, 
Benedetto  Navarra,  Saverio  Buccheri  siano  colpevoli 
di  essersi  ascritti  alle  sette  Carbonarie,  dopo  la  pub- 
blicazione del  Real  Decreto  degli  11  Settembre  1821, 
o  ascritti  precedentemente  siansi  riuniti  in  combriccole 
conosciute  sotto  il  nome  di  vendite  Carboniche,  o  di 
qualunque  altro  nome  di  società  vietate  dopo  la  pub- 
blicazione del  citato  Real  Deci'eto? 

Raccolti  i  voti 

Considerando,  che  la  pubblica  discussione  ha  pre- 
sentato i  seguenti  risultati. 

D.  Salvatore  Meccio  Tenente  del  primo  Reggi- 
mento dell'  abolita  Guardia  d' interna  sicurezza  irre- 
quieto in  luglio  del  mille  ottocento  ventuno  riattivò  i 
travagli  di  Setta  Carbonaria.  Pervenne  ciò  alla  co- 
gnizione di  D.  Vito  Ramistella,  e  di  D.  Ferdinando 
Amari,  e  di  altri  Uffiziali  del  Reggimento  anzidetto  ; 
e  per  assicurarsene  parlarono  su  tale  oggetto  al  no- 
minato di  Meccio,  che  non  seppe  negare  la  sconsi- 
gliata carriera  incominciata;  I  nominati  di  Rami- 
stella,  Amari,  ed  altri  a  questo  momento  si  determi- 
narono di  riprendere  i  lavori  Carbonici,  abbandonati 
dopo  1'  amnistia  accordata  col  Real  Decreto  de'  trenta 
Maggio  mille  ottocento  vent'  uno. 

Invitarono  il  Sacerdote  D.  Giuseppe  La  Villa. 
Cappellano  della  Chiesa   de'  Santi   Quaranta  Martiri, 


Ili 

e  chiamarono  altri,  e  facendo  Meccio  da  Istallatore 
stabilirono  nella  Chiesa  anzidetta  una  vendita  deno- 
minata i  Seguaci  di  Muzio  Scevola,  nella  quale  venne 
prescielto  il  Gran  Maestro,  e  T>.  Vito  Ramistella  primo 
assistente,  altri  secondo  assistente;  D.  Ferdinando 
Amari  Oratore,  il  Cappellano  D.  Giuseppe  La  Villa 
Maestro  di  Cerimonie,  e  furono  anche  nominati  l' Es- 
perto, il  Copritore,  ed  il  Segretario  Notar  D,  Gaetano 
Dichiara,  D.  Giuseppe  Lo  Verde,  ed  altri  antichi  Car- 
bonari in  luglio,  ed  in  agosto  del  detto  anno  mille 
ottocento  vent'  uno  istallarono  altra  vendita,  e  ne  fu 
prescelto  il  Dichiara  Gran  Maestro,  e  venne  ricevuto 
D.  Benedetto  Puglisi,  ed  altri,  e  si  lesse  la  Costitu- 
zione Carbonica. 

Dopo  la  pubblicazione  del  E.eal  Decreto  degli  un- 
dici settembre  mille  ottocento  vent'  uno  lungi  di  spe- 
gnersi i  travagli  in  Carboneria  se  ne  accrebbero  le 
vendite,  D.  Pietro  Minnelli  ne  istallò  una,  di  cui 
anche  tenne  seduta  nella  Congregazione  detta  via  Cru- 
cis, dentro  il  Convento  della  Gancia  nella  quale  il 
Minnelli  ne  era  confrate,  e  sagrestano,  per  cui  con- 
servava le  chiavi  :  Antonio  Pitaggio  fu  eletto  Gran 
Maestro  della  vendita  denominata  il  Silenzio,  di  cui 
ne  era  D.  Girolamo  La  Manna  Segretario,  e  Compo- 
nenti fra  gli  altri  Salvadore  Martines,  e  Michele  Te- 
resi. 

Si  stabili  la  vendita  denominata  li  Persecutori  della 
Tirannide,  della  quale  era  Gran  Maestro  il  Sacerdote 
D.  Vincenzo  Ingrassia  ;  La  vendita  di  Lovel,  nella 
quale  vi  era  ascritto  il  Sacerdote  D.  Bonaventura  Ca- 
labro, e  la  vendita  nominata  i  liberi  Muratori,  di  cui 
ne  faceva  parte  il  Foriere  del  Treno  Giuseppe  Candia, 
e  dove  D.  Salvatore  Meccio  n'  era  stato  il  Gran  Maestro. 
Si  istallarono  le  vendite  degli  Imitatori  de'  Sandj, 
de'  Fabij,  della  Gioventù  spartana,  de'  seguaci  di  Al- 
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fieri,  e  della  Luce  nelle  tenebre,  e  di  tempo  m  tempo 
si  stabilirono  dagli  sciagurati  altre  vendite.  Tutte  le 
vendite  istallate  di  tempo  in  tempo  tennero  delle  se- 
dute, ed  in  Città  e  nelle  Campagne. 

In  settembre  1821  dopo  l' immediata  pubblicazione 
del  Real  Decreto  D.  Salvatore  Meccio  formò  il  De- 
castero  in  un  giardino  fuori  Porta  Montalto,  e  ne 
venne  Egli  prescelto  Presidente,  ed  erano  i  membri, 
che  intervennero  da  Deputati  nominati  dalle  rispet- 
tive vendite  D.  Pietro  Minnelli;  Notar  D.  Gaetano 
Dichiara  ;  Giuseppe  Candia  Foriere  del  Treno  ;  Sacer- 
dote D.  Vincenzo  Ingrassia;  D.  Giuseppe  Lo  Verde; 
il  Sacerdote  D.  Bonaventura  Calabro,  ed  altri  otto 
individui. 

D.  Ferdinando  Amari  volle  Egli  anche  istallare 
Decastero  con  soggetti,  che  godevano  la  sua  fiducia, 
ed  a  quest'  oggetto  per  accrescere  il  numero  delle  ven- 
dite dalle  quali  dovevano  prescegliersi  i  rispettivi  De- 
putati fece,  che  la  vendita  nominata  i  seguaci  di  Muzio 
Scevola,  di  cui  Egli  ne  era  l'Oratore  si  dividesse 
in  due,  una  conservando  la  denominazione  anzidetta, 
e  nominarsi  i  seguaci  di  Mirahò  l'altra,  che  venne 
composta  dal  D.  Vito  Ramistella  Gran  Maestro,  altri 
primo  assistente  ;  Sacerdote  D.  Giuseppe  La  Villa 
secondo  assistente,  e  vennero  nominati  il  Segretario 
l' Oratore,  ed  il  Deputato  al  Decastero  di  Amari,  in 
tutto  i  Componenti  di  questa  vendita  erano  al  numero 
di  duodeci,  e  questa  operazione  si  esegui  nella  Chiesa 
de'  Santi  Quaranta  Martiri,  locale  apprestato  dal 
Sacerdote  La  Villa. 

Eseguita  l' anzidetta  divisione  in  ottobre  del  detto 
anno  D.  Ferdinando  Amari  istallò  nella  chiesa  anzi- 
detta il  Decastero,  dove  Egli  venne  eletto  Presidente, 
Natale  Seidita  Tesoriere,  e  si  prescelsero  le  altri  luci, 
e  vi  intervennero  altri  Deputati. 
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Stabiliti,  ed  organizzati  i  due  Decasteri,  alla  testa 
di  uno  vi  era  Moccio,  e  l' altro  veniva  preseduto  da 
Amari,  nacquero  due  partiti  uno  di  opposizione  al- 
l'altro. A  riparare  gl'inconvenienti,  che  dalle  discordie 
potevano  risultarne,  ed  essere  di  accordo  nelle  perverse 
mire  negli  ultimi  di  Ottobre  1821,  Amari,  ed  i  suoi 
compagni  determinarono  di  unirsi  i  Componenti  del- 
l' uno  e  l' altro  Decastero,  e  combinare  a  formarsene 
un  solo. 

A  quest'  oggetto  si  frapposero  presso  Meccio  il  Sa- 
cerdote D.  Bonaventura  Calabro,  D.  Vito  Ramistella, 
lo  stesso  Amari,  ed  altri,  e  dopo  d' aver  quietato  F  a- 
nimo  di  Meccio  ne'  primi  di  Novembre  segui  l' unione 
in  una  Casa  dietro  il  ritiro  di  San  Pietro,  dove  inter- 
vennero i  due  Presidenti  D.  Salvatore  Meccio  e  D. 
Ferdinando  Amari,  ed  i  Deputati  D.  Bonaventura  Ca- 
labro, Sacerdote  D.  Vincenzo  Ingrassia,  Notar  D.  Gae- 
tano Dichiara,  Giuseppe  Candia,  Natale  Seidita,  ed 
altri.  Non  furono  d' accordo  Amari  e  Meccio  nelle 
rispettive  pretenzioni,  e  quindi  si  disciolsero. 

In  seguito  convenuti  nelle  loro  architettate  com- 
binazioni in  un  giorno  di  Domenica  nello  stesso  mese 
di  Ottobre  verso  le  ore  21  i  Componenti  dell'uno  e 
l' altro  Decastero  si  unirono  in  una  grotta  sita  alle 
falde  della  montagna  di  Santo  Ciro,  ed  ove  inter- 
vennero anche  deputati  di  vendite  del  Pegno. 

Si  formò  l'unico  Decastero  all'oggetto  di  unire  il 
Regno  ad  un  solo  voto,  si  fissarono  le  luci,  e  si  prescel- 
sero i  membri  de'  Comitati  per  la  formazione  de'  piani 
di  guerra.  Amministrazione  Finanziera,  Governo,  e 
Costituzione  Carbonica.  Intervennero  in  questa  scon- 
sigliata e  malvaggia  unione  D.  Salvatore  Meccio  pre- 
scelto Presidente  dell'  unico  Decastero,  D.  Ferdinando 
Amari  primo  Consigliere,  il  Barone  D.  Gioacchino 
Laudolina   Tesoriere,   Natale   Seidita   Copritore,   e  si 
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prescelsero  le  altre  luci.  Fra  il  numero  degli  altri 
Deputati  vi  fu  Notar  D.  Gaetano  Dichiara  ;  Sacerdote 
D.  Bonaventura  Calabro:  Giuseppe  Candia;  Sacer- 
dote D.  Vincenzo  Ingrassia;  D.  Giuseppe  Lo  Verde; 
D.  Pietro  Minnelli  ;  ed  altri,  tutti  al  numero  da  circa 
trenta  compresi  i  Deputati  di  vendite  del  Regno. 

Il  Comitato  per  esaminare  la  Costituzione  Carbo- 
nica fatta  dal  decastero  di  Amari  fu  composto  da 
questi,  da  D,  Salvatore  Meccio,  dal  Barone  D.  Gioa- 
chino Landolina,  dal  Notare  D.  Gaetano  Dichiara,  ed 
altri  due  deputati,  furono  prescelti  per  membri  del 
Comitato  riguardante  il  piano  Politico,  Finanziere,  e 
quello  di  Guerra,  D.  Ferdinando  Amari,  Notar  Di- 
chiara, Barone  Landolina,  lo  stesso  Meccio,  ed  altri 
tre;  Si  determinò  nella  predetta  unione  di  apprestarsi 
all'unico  Decastero  da  ogni  vendita  la  somministra- 
zione di  tari  duodeci  ad  ogni  mese.  Si  stabili  di  farsi 
il  suggello  coli'  incisione  degli  emblemi  Carbonici,  e 
colla  iscrizione  =  Decastero  all'  ordoiie  di  Palermo  = 
ciò  per  aprire  la  corrispondenza,  ed  ottenere  la  comu- 
nicazione col  Regno,  ed  altrove.  Finalmente  si  diede 
la  parola  di  riconoscenza  =:  Filo  -  Padri  ^. 

I  Deputati  comunicarono  ai  Grandi  Maestri  delle 
rispettive  vendite  la  determinazione  del  Decastero, 
riguardante  il  Mensile  di  tari  duodeci,  e  le  vendite 
si  riunirono  tanto  per  accrescere  il  numero  dei  Com- 
ponenti, per  cui  di  tempo  in  tempo  fecero  delle 
recezioni,  quanto  per  apprestare  al  Decastero  la  som- 
ministrazione fissata,  che  fu  da  cinque  vendite  corri- 
sposta al  Tesoriere  Landolina. 

In  ottobi'e  del  detto  anno  nel  locale  della  Chiesa 
de'  Santi  Quaranta  Martiri  apprestato  dal  Cappellano 
D.  Giuseppe  La  Villa  si  tenne  di  sera  riunione  del 
Comitato  del  Decastero,  e  vi  intervennero  D.  Salva- 
dorè  Meccio,  D.  Ferdinando  Amari,  il  Barone  D.  Gioa- 
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chino  Landolina,  e  gli  altri  componenti  il  Comitato, 
uno  de'  quali  lesse  la  Costituzione  Carbonica,  che  si 
approvò,  e  si  ccmchiuse  farsene  rapporto  in  pieno  De- 
castero. 

Nei  primi  di  novembre  furono  i  Deputati  dell'u- 
nico Decastero  avvertiti  di  condursi  nelle  campagne 
della  Grazia  per  unione  di  Decastero,  riguardanti  og- 
getti interessantissimi,  e  fra  gli  altri  vi  concorsero  i 
nominati  di  Meccio,  Amari,  Dichiara,  Landolina,  In- 
grassia,  Seidita,  Calabro,  e  quasi  tutti  gli  altri  com- 
ponenti il  Decastero.  In  questa  criminosa  unione  si 
determinò  togliersi  la  vita  ad  un  religioso  degli  ordini 
de'  Predicatori,  che  si  presuppose  spia,  ed  a  questo 
oggetto  si  prescelsero  due  Terribili  d' ogni  vendita  fra 
que'  de'  più  bravi  in  coraggio  proposti  da'  rispettivi 
Deputati  da  prestare  il  giuramento  nelle  mani  del 
Presidente,  che  doveva  fare  eseguire  la  determinazione 
punitrice  del  Decastero.  Si  elessero  i  componenti  il 
Comitato  di  Magistratura.  Si  fissò  di  trattare  il  con- 
tatto delle  vendite  di  Palermo  con  quelle  del  Regno, 
e  principalmente  con  Messina,  e  Catania.  Si  fecero 
delle  premure  per  darsi  fine  al  piano  di  guerra,  e  si 
propose  di  affrettarsi  la  rivolta,  perchè  erano  compro- 
messi, per  il  disarmo,  che  andava  a  sovrastare.  Ciò 
determinò  il  Decastero  a  formarsi  un  piano  di  rivo- 
luzione chiamato  provvisorio,  perchè  dipendente  da 
eseguirsi  nel  caso  di  disarmo,  o  dell'  arresto  d' indi- 
vidui appartenenti  a  Carboneria.  Vennero  a  quest'og- 
getto prescelti  D.  Salvatore  Meccio,  il  Barone  Lan- 
dolina, ed  altri.  Finalmente  si  stabili  di  travagliare 
a  piccole  sezioni  per  evitare  ad  essere  sorpresi  dalla 
Polizia,  nelle  quali  però  dovea  sempre  presedere  il 
nominato  di  Meccio,  ed  il  Segretario. 

In  seguito  di  sera  si  congregò  il  Decastero  in  casa 
di  Natale  Seidita,  dove  si  lesse  la  Costituzione  Car- 
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bonica,  che  fu  da  tutti  approvata,  cifrata  e  sanzio- 
nata, e  restò  in  potere  del  Presidente  Meccio  incari- 
cato a  darne  copia  ad  ogni  Deputato  per  comunicarsi 
alle  rispettive  vendite. 

Si  propose  finalmente  farsi  l' Alta  vendita  per  indi 
passarsi  allo  stabilimento  dell'  Alta  assemblea. 

Gli  anziani  componenti  il  Comitato  fissato  dal  De- 
castero  nelle  campagne  della  Grazia  relativamente  al 
Piano  chiamato  provvisorio  di  rivolta,  si  unirono  più 
volte  in  casa  di  un  Deputato.  Vi  furono  diversi  pa- 
reri sul  modo  da  eseguirsi,  e  si  conchiuse  di  riferire 
tutto  in  Decastero. 

In  decembre  del  detto  anno  1821  si  tenne  di  sera 
altra  unione  in  casa  di  Natale  Seidita,  dove  intervenne 
Meccio,  e  da  circa  venti  Deputati;  si  fecero  sulle 
prime  delle  lagnanze  intorno  al  ritardo  de'  lavori 
de'  Comitati,  e  premurarono  realizzarsi  il  Piano  Px'ovvi- 
sorio,  ed  avendo  alcuni  suscitato  de'  dubbj  si  riguar- 
darono come  sospetti.  Si  ordinò  di  farsi  una  cassa 
con  deposito  di  munizione  da  guerra,  d' ingrandirsi 
le  vendite,  d' ispezionarsi  chi  avea  fucili,  ed  altre  armi 
per  trovarsi  pronti  in  ogni  caso  di  rivoluzione.  Si 
determinò  di  ammazzare  due  Individui  della  Polizia, 
che  si  presupposero  incaricati  a  sorvegliare  sui  Car- 
bonari. Finalmente  si  stabili  un  Comitato  per  visitare 
le  vendite,  onde  osservare  se  in  esse  vi  fossero  delle 
persone  sospette. 

Il  Presidente  Meccio  ad  eseguire  le  determina- 
zioni del  Decastero  premurò  fra  gli  altri  D.  Vito 
E-amistella  Gran  Maestro  della  vendita  di  Mirabò  che 
ogni  vendita  provedersi  si  dovea  di  una  cassa  di  car- 
tocci. 

Una  sera  nel  mese  anzidetto  decembre  si  fissò 
l'unione  del  Decastero  nel  locale  della  Chiesa 
de'  Santi  Quaranta  Martiri.  Erano  arrivati  i  predetti 
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Minnelli,  Meccio,  La  Villa,  ed  altri  tre  Deputati, 
quando  una  Pattuglia  di  Polizia  si  assise  sulli  sca- 
lini della  Chiesa  anzidetta.  I  nominati  individui,  e 
quelli  che  andavano  ad  avvicinarsi  si  spaventarono, 
e  sapendo,  che  era  unita  in  un  quartino  del  Palazzo 
del  Marchese  San  Gabriele  la  vendita  denominata  Gli 
Imitatori  de'  Sandj,  fu  spedito  Deputato  per  fare  ap- 
prestare ajuto.  Vi  occorsero  alcuni,  ma  intanto  la 
pattuglia  si  allontanò  da  quel  sito,  e  cessarono  i  loro 
timori. 

Questo  però  occorso  produsse,  che  non  si  congregò 
per  quella  sera  il  Decastero. 

In  detto  mese  di  decembre  si  uni  il  Decastero  in 
una  casa  sita  nella  via  delli  Cassari  dirimpetto  la 
Chiesa  della  Madonna  del  Lume.  V'intervennero  i  no- 
minati di  Meccio,  Notar  Dichiara,  Ingrassia,  lo  Verde 
ed  altri  membri  del  Decastero.  Si  propose  di  solleci- 
tare la  formazione  del  Piano  stabile  di  rivoluzione, 
e  di  quello  provvisorio,  ed  il  Meccio  assicurò  della 
realizzazione  dell'  uno  e  dell'  altro.  Un  Deputato  alzò 
la  sua  voce,  che  aveva  cento  uomini,  ed  era  il  primo 
ad  assalire  la  Gran  prigione  per  escarcerare  i  dete- 
nuti, onde  cosi  accrescesse  la  forza. 

In  una  unione  Carbonica  tenuta  ne'  primi  Gennaro 
1822,  dove  intervennero  fra  gli  altri  il  Gran  Maestro 
Antonio  Pitaggio,  il  Segretario  D,  Girolamo  La  Manna 
ed  il  Sacerdote  D.  Bonaventui-a  Calabro  ;  rapportò 
questi  il  piano  di  rivolta,  e  perverse  operazioni  ideate 
da  eseguirsi,  che  gli  astanti  sentirono  con  silenzio,  e 
D,  Salvatore  Meccio  riferi  al  Gran  Maestro  D.  Vito 
Ramistella  il  Piano  di  rivolta,  e  gli  scelerati  dettagli 
che  si  erano  architettati. 

E  Meccio  diretto  sempre  sconsigliatamente  a  per- 
turbare l' interna  pubblica  sicurezza  unitosi  con  altro 
rivoltoso  deputato  per  riuscire  a  suo  avviso  con  prò- 
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fitto,  ne'  primi  del  detto  mese  gennaro  gli  furono 
proposte  altre  scellerate,  ed  indegne  operazioni. 

Il  giorno  sei  o  sette  gennaro  chiamò  seduta  di  De- 
castero,  in  casa  ad  uno  de'  Deputati,  e  v'  intervennero 
Egli,  Amari,  ed  altri;  si  concertò,  e  si  conchiuse  il 
Piano  di  rivolta  da  eseguirsi  però  all'  arresto  di  qual- 
che Carbonaro;  ed  Amari  informò  il  suo  intimo  amico 
e  Gran  Maestro  D.  Vito  Hamistella  di  quanto  si  era 
determinato  nel  Decastpvo  anzidetto. 

Tutta  questa  catena  di  maligne,  e  perverse  opera- 
zioni di  Meccio  e  di  altri  sciagurati  mossero  alcuni 
ascritti  alla  Carboneria,  e  che  vollero  essere  i  loro 
nomi  sconosciuti  scoprire  alla  Polizia,  ed  al  Governo 
le  associazioni  Carbonarie  riattivate,  e  le  perverse 
mire  dirette  a  perturbare  l'ordine  pubblico.  Il  Go- 
verno con  tanto  accorgimento  prese  tutte  le  precauzioni 
tendenti  a  preservare  l:i  Città,  ed  il  Regno  dalla  turba- 
zione  dell'  interna  pubblica  tranquillità,  di  cui  veniva 
minacciata;  ed  il  Direttore  di  Polizia  la  notte  del 
giorno  9  passò  ad  arrestare  il  Sacerdote  D.  Bonaven- 
tura Calabro,  il  Sacerdote  Ingrassia,  Natale  Seidita 
ed  altri  sciagurati. 

D.  Salvatore  Meccio  il  giorno  dieci  gennax'O  infor- 
mato dall'arresto  seguito  di  alcuni  compagni,  si  unì 
con  altro  Deputato  di  perverso  carattere,  ed  ambidue 
correndo  furibondamente  la  Città  chiamarono  i  De- 
putati del  Decastero,  ed  incontrando  verso  le  ore 
ventuno  a  D.  Vito  Eamistella,  Meccio  lo  avverti,  che 
la  sera  doveva  eseguirsi  la  rivolta. 

All'  oggetto  anzidetto  Meccio  verso  le  ore  ventidue 
e  mezza  tenne  unione  di  Decastero  in  una  Casa,  sita 
vicino  Lungarini,  ove  intervennero  varj  Deputati,  che 
in  quella  confusione  poterono  avvertire.  Si  determinò 
di  unirsi  le  vendite  a  due,  ed  a  tre  ;  Si  designarono 
i  quartieri  militari,  le  case  di  Autorità  Reali,  ed  altri 
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luoghi,  che  le  vendite  riunite  dovevano  assaltare  la  sera 
alle  ore  due,  e  mezza  della  notte,  e  si  distribuirono 
cartoline  dove  vi  era  scritto  con  cui  una  vendita  dovea 
unirsi  all'  altra,  ed  il  sito  da  occupare,  e  si  diede  la 
parola  di  riconoscenza  =  Coraggio  libertà  :^, 

In  esecuzione  di  questa  malvaggia  determinazione 
furono  avvertiti  gli  altri  Deputati,  e  rispettivi  Gran 
Maestri,  ed  il  Deputato  della  vendita  di  Ramistella 
ne  diede  conoscenza  a  questi,  prevenendolo,  die  Egli 
con  i  componenti  la  sua  vendita  dovea  aggredire  i 
soldati,  che  trovavansi  acquartierati  in  Sant'Anna 
per  indi  impadronirsi  di  un  pezzo  di  artiglieria,  che 
si  presuppose  di  essere  riposto  nel  Convento  anzidetto. 

Alcuni  ravveduti,  che  aveano  informato  il  Governo 
delle  precedenti  perverse  mire  de'  Carbonari  furono 
solleciti  di  manifestare  la  perturbazione  della  publica 
interna  sicurezza,  che  quella  sera  sovrastava  e  D. 
Vito  Ramistella  all'  annunzio  di  Meccio,  ed  alla  cono- 
scenza avuta  dal  suo  Deputato,  si  determinò  di  sve- 
lare tutto  al  Governo.  Incontrò  dopo  le  ore  ventitre 
D.  Pasquale  Picciurro  di  lui  Patrocinatore,  al  quale 
manifestò  la  rovina  di  cui  la  Città  era  minacciata. 
Picciurro  mosso  di  retta  intenzione  gli  insinuò  di  con- 
dursi seco  dal  Presidente  Sig.  D.  Giovan  Battista 
Pinocchiaro  allora  Direttore  di  Grazia  e  Giustizia,  e 
riferirgli  minutamente  il  di  lui  fallo,  e  la  rivolta, 
che  la  sera  sovrastava.  Eamistella  ben  volentieri  vi 
si  prestò,  ed  ambidue  diressero  i  loro  passi  per  la 
volta  della  Casina  del  Signor  Pinocchiaro  all'  Olivuzza. 

Camin  facendo  Picciurro  comprese,  che  essendo 
l'ora  avanzata  non  trovavasi  alla  Casina,  e  quindi 
ritornarono  sugli  istessi  passi  ;  ma  arrivati  alla  Porta 
Macqueda  Ramistella  assalito  da  convulsioni,  a  cui 
stava  soggetto,  e  temendo  della  sua  vita  pregò  Pic- 
ciurro di   condursi   Egli  solo  dal  Signor  Pinocchiaro, 
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ed  Egli  andava  a  refugiarsi  a  San  Lorenzo  nella  Ca- 
sina di  Pantelleria,  dove  era  pronto  ad  ogni  ordine; 
così  il  nominato  di  Picciurro  a  mezz'  ora  di  notte  ri- 
feri al  Signor  Presidente  Finocchiaro  quanto  gli  avea 
appalesato  Ramistella. 

Il  Groverno  intanto  ad  impedire  la  turbazione  del- 
l' ordine  publico,  diede  le  più  energiche  disposizioni, 
e  fra  le  altre  la  Truppa  prese  le  armi  ne'  proprj  Quar- 
tieri. 

Alcuni  Grrandi  Maestri,  e  Deputati  colle  rispettive 
vendite  erano  di  già  ne'  siti  loro  designati  ;  il  Presi- 
dente Meccio  agitato  scorreva  la  via  Macqueda,  sia 
clie  non  tutte  le  vendite,  ed  i  componenti  le  medesime 
corrisposero  allo  sconsigliato  passo,  che  in  rovina  della 
Patria  andava  a  tentarsi,  sia,  che  pienamente  infor- 
mati, che  la  truppa  trovavasi  pronta  a  reprimere  la 
audacia  degli  sciagurati  ;  sia  per  l' una,  e  l' altra  ca- 
gione le  perverse  mire  non  ebbero  effetto.  Meccio  non 
avventurò  a  dare  il  segno  per  mettersi  i  suoi  compagni 
in  azione,  e  procurò  di  scioglierli,  riservando  a  tempo 
più  opportuno. 

L' indomani  però  giorno  undeci  Grennaro  si  stabili 
di  eseguire  la  rivolta  la  sera  del  12  giorno  destinato 
alla  ricorrenza  della  nascita  dell'  Augusto  Nostro 
Sovrano,  e  si  determinò  di  assaltare  nel  Teatro  tutte 
le  Autorità  Reali  riunite.  Ne  fu  del  pari  il  Governo 
avvertito,  e  senza  interrompere  la  sollenizzazione,  si 
vidde  quantità  di  Truppa,  oltre  all'usato  ne'  contorni 
del  Teatro,  e  pattuglie  che  andavano  scorrendo  ne' 
luoghi  sospetti,  per  impedire  unioni  di  perversa  gente. 
I  Carbonari  ne  sono  consapevoli,  vedono  svelate  le 
loro  perfide  mire,  si  avvilirono,  e  non  toccarono  più 
punti  di  riunione,  né  contatto  fra  loro,  e  cercarono 
salvai'si  colla  fuga. 

Dopo  giorni   Ramistella   per  ordine  del  Sig.   Pre- 
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siderite  Finocchiaro  scrisse  la  sua  spontanea  confes- 
sione, manifestando  il  suo  fallo,  i  Componenti  la  sua 
vendita,  e  tutt'  altro  di  sopra  espressato,  che  lo  ri- 
guarda. 

Il  giorno  19  Febbraro  essendo  stato  il  Direttore 
di  Polizia  infoi'mato,  che  D.  Vito  Ramistella  appar- 
teneva a  Carbonaria  lo  fece  assicurare  alla  Griustizia. 

Costituito  il  Eamistella  sostenne  quanto  si  trovava 
scritto  nella  carta  anzidetta,  facendo  osservare,  che 
Egli  pentito,  avendo  rivelato  il  suo  fallo,  ed  avendo 
manifestato  quanto  era  alla  sua  cognizione  debbo  go- 
dere dell'  impunità  accordata  dall'  Art.  8  dal  Real  De- 
creto degli  11  Settembre  1821,  e  che  non  può  inter- 
venire in  giudizio,  se  non  col  carattere  di  testimone. 

Costituito  D.  Salvatore  Meccio  si  è  reso  piena- 
mente confesso.  Ha  descritto  i  membri  del  Decastero, 
le  clandestine  unioni  tenute,  e  le  perverse  determi- 
nazioni di  tempo  in  tempo  fatte,  ed  ha  detto  che  si 
seppe,  che  Ramistella  la  sera  del  di  10  aveva  svelato 
tutto  al  Groverno  ;  e  solamente  Meccio  ha  messo  avanti 
che  sempre  ne  attraversò  1'  esecuzione,  e  che  la  per- 
turbazione dell'  ordine  publico  non  ebbe  effetto  per  le 
sue  rette  vedute  tendenti  ad  impedire  ogni  disordine. 

Ha  asserito,  che  le  sue  cure  erano  dirette  a  fare 
seguire  lo  scioglimento  del  Decastero,  e  delle  vendite 
Carbonarie. 

Locchè  ha  1'  uno,  e  1'  altro  mantenuto  nel  publico 
dibattimento. 

Tutti  gli  altri  però  accusati  sono  stati  negativi 
sino  alla  publica  discussione. 

Considerando  in  rapporto  alla  prova  generica,  che 
da  detti  di  tanti  accusati,  e  dalla  carta  sorpresa  a  D. 
Girolamo  La  Manna,  ne  risulta  senza  equivoco  alcuno 
l' esistenza  delle  unioni  Carboniche  tenute  dopo  la 
publicazione  del  Real  Decreto  degli  11  Settembre  1821. 
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Considerando,  che  l' anzidetto  viene  corroborato  da 
più  testimonj,  che  assicurano  le  clandestine  unioni 
tenute  di  sera  in  casa  di  Natale  Seidita,  la  riunione 
alla  Grazia,  in  Santo  Ciro,  e  in  altri  siti,  e  ciò  dopo 
la  publicazione  del  Decreto  citato,  di  modochè  non 
può  revocarsi  assolutamente  in  dubbio  l' esistenza  del 
reato. 

Considerando  relativamente  alla  pruova  specifica, 
che  Ramistella  fa  ferma  testimonianza,  che  il  Meccio 
sin  da  Luglio  1821  aveva   ripresi  i  lavori  Carbonici. 

Considerando,  che  8  prevenuti  hanno  attestato  il 
Decastero  dopo  la  pubblicazione  del  Real  Decreto  for- 
mato da  D.  Salvatore  Meccio,  a  cui  vi  si  contropose 
quello  di  Amari;  La  formazione  dell'unico  Decastero, 
di  cui  Meccio  ne  fu  prescelto  Presidente,  e  le  unioni 
di  tempo  in  tempo  tenute  a  confessione  de'  Socj  del 
Reato,  che  per  disposto  dell'Art.  171  dello  statuto 
Militare  penale  si  riguardano  testimonj  necessarii,  e 
che  atteso  l' uniforme  linguaggio  tenuto  con  tutte  le 
circostanze,  che  lo  accompagnano,  vi  presentano  l' ima- 
gine  della  verità. 

Considerando,  che  le  confessioni  anzidette  vengono 
convalidate  da  Antonina  Seidita  sorella  del  senten- 
ziato Natale,  la  quale  assicura,  che  nelle  unioni  tenute 
in  casa  del  fratello  fra  gli  altri  vi  concorse  il  Meccio 
che  in  faccia  della  testimone  contestò  i  detti  di 
questa. 

Considerando,  che  Meccio  ha  pienamente  confes- 
sato il  carattere  di  Presidente  del  Decastero,  di  cui 
era  investito,  e  le  unioni  clandestine  ne'  tempi,  e  nella 
guisa  del  fatto  espressato,  cosi  che  resta  la  Corte  Mar- 
ziale Straordinaria  pienamente  convinta,  che  D.  Sal- 
vatore Meccio  commise  il  misfatto  nel  modo  del  fatto 
consagrato. 

Considerando  per  quanto  riguarda  D.  Vito  Rami- 
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stella,  che  questi  ha  confessato,  che  in  luglio  1821 
riattivò  i  travagli  Carbonici  ;  e  che  dopo  la  publica- 
zione  del  E,eal  Decreto  degli  11  settembre  1821  si 
stallò  la  vendita  denominata  di  Mirabò  di  cui  Egli 
fu  eletto  Gran  Maestro,  e  tenne  delle  segrete  Car- 
boniche unioni  dopo  la  publicazione  anzidetta. 

Considerando,  che  la  sua  confessione  viene  avva- 
lorata da'  detti  di  D.  Salvatore  Meccio,  di  modocchè 
non  può  rivocarsi  in  dubbio,  che  il  nominato  E-ami- 
stella  si  ascrisse  a  setta  Carbonaria  in  Luglio  1821, 
e  continuò  col  carattere  di  Gran  Maestro  le  sue  clan- 
destine sedute  dopo  la  publicazione  del  E,eal  Decreto 
sudetto. 

Considerando  relativamente  a  D.  Francesco  De  Si- 
mone, Carlo  e  Giuseppe  Summa  padre,  e  figlio,  Fran- 
cesco Salesio  Gerardi,  D.  Giuseppe,  e  D.  Giovanni 
Anelli  fratelli,  Giovanni  Colli,  Giuseppe  Reina,  Gae- 
tano Caputo,  Nicolò  Melodia,  Calogero  Murana,  Da- 
miano E,aja,  D.  Antonino  Muratore,  e  D,  Antonio 
Merlo,  che  sebbene  de'  sospetti  più,  o  meno  gravi  con- 
corrono contro  i  medesimi,  tuttavia  la  i^ublica  discus- 
sione non  ha  apprestati  resultati  tali,  che  portassero 
la  piena  convinzione. 

Considerando,  che  tutt'  ora  non  sono  pervenuti  nelle 
mani  della  Giustizia  tutti  i  membri  appartenti  alle 
vendite,  nelle  quali  sono  stati  come  ascritti  chiamati 
gli  accusati  anzidetti,  ed  arrestati  gli  altri  membri, 
e  costituiti,  potranno  apprestare  un  migliore  rischia- 
rimento. 

Considerando,  che  l' eccezione  prodotta  da  D.  Fran- 
cesco Incontrerà  tende  all'incompetenza  della  Corte 
Marziale  straordinaria. 

Considerato,  che  Incontrerà  viene  gravato  da  tante 
lettere  sorprese  al  medesimo  in  Messina  da  quel 
Commessario    di    Polizia,    che   tutte   oifron  idee,  che 
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Incontrerà  ascritto  alle  associazioni  Carbonarie  dopo 
la  publicazione  del  Real  Decreto,  al  momento  dell'  ar- 
resto di  alcuni  suoi  compagni  cercò  salvarsi  colla 
fuga. 

Considerando,  che  le  risposte  date  dall'accusato 
nel  suo  costituto  sono  state  smentite,  e  che  dopo  alle 
analoghe  dimande  fatte  asserì  che  prese  la  fuga,  perchè 
quale  Carbonaro  antico  credeva  di  poter  essere  arre- 
stato, e  che  abbandonò  la  Carboneria  in  tempo,  che 
parti  il  regimento  Napolitano  acquartierato  a  S. 
Francesco  di  Paola,  che  corrisponde  a  Giugno  1821 
come  si  è  liquidato. 

Considerato  adunque,  che  sebbene  gli  elementi  non 
siano  sufficienti  a  portare  la  piena  convinzione  della 
reità  d'Incontrerà,  di  cui  è  stato  accusato,  tuttavia 
concorrono  gi-avissimi  sospetti  contro  il  medesimo,  e 
da'  costituti  degli  altri  incolpati,  che  saranno  assicu- 
rati alla  Giustizia  potranno  ricavarsi  migliori  risul- 
tati, ed  in  conseguenza  può  deliberarsi  su  l' incompe- 
tenza addotta  in  rito  alla  più  ampia  informazione. 

Considerando  per  Benedetto  Navarra.  e  per  Saverio 
Buccheri,  che  sebbene  la  publica  discussione  non  ha 
presentati  risultati  da  potersi  la  Corte  Marziale  pie- 
namente convincere,  tuttavia  gravitano  contro  i  me- 
desimi degl'  indizj,  che  offrono  la  loro  imputabilità 
dopo  la  publicazione  del  R.  Decreto,  ed  in  conseguenza 
può  aversi  ragione  della  incompetenza  da  loro  eccepita 
dopo  una  più  ampia  informazione,  che  potesse  appre- 
stare migliore  sviluppo  da  versarsi  su  i  costituiti 
degli  altri  incolpati. 

Per  queste  considerazioni  la  Corte  Marziale  straor- 
dinaria ad  unifoi'mità  di  voti  ha  dichiarato,  e  dichiara. 

Consta,  che  D,  Salvatore  Meccio,  e  D.  Vito  Rami- 
stella  sono  colpevoli  del  misfatto,  che  ascritti  ad  as- 
sociazioni   Carbonarie    si   riunirono   segretamente    in 
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tante  unioni  tenute  dopo  la  publicazione  del  E,eal 
Decreto  degli  11  settembre  1821. 

Alla  stessa  uniformità  lia  dichiarato,  e  dichiara. 

Non  consta  abbastanza,  che  D.  Francesco  De  Si- 
mone, Carlo,  e  Giuseppe  Summa  padre,  e  figlio,  Fran- 
cesco Salesio  Gerardi,  Don  Giuseppe,  e  D.  Giovanni 
Anelli  fratelli,  Giovanni  Colli,  Giuseppe  Reina,  Gae- 
tano Caputo,  Nicolò  Melodia,  Calogero  Morana,  Da- 
miano Raja,  D.  Antonino  Muratore,  e  D.  Antonio 
Merlo  siano  colpevoli  del  misfatto  di  sopra  espressato; 
e  ritenuti  sotto  custodia  per  iJ  tempo  dalla  Legge 
prescritto,  si  prendano  più  ampie  informazioni  da 
versarsi  su  gli  interrogatorj  degli  altri  incolpati,  che 
potranno  pei'venire  nelle  mani  della  giustizia,  e  su 
altre  indagini,  che  conducono  a  migliore  rischiari- 
mento. 

Ad  uniformità  ha  dichiarato  e  dichiara. 

Non  consta  abbastanza,  che  Francesco  Incontrerà, 
Benedetto  Navarra,  e  Saverio  Buccheri  abbiano  com- 
messo il  reato  di  cui  sono  stati  accusati  di  sopra  e- 
spressato,  e  rimanendo  sotto  custodia  per  il  tempo 
dalla  legge  stabilito,  si  prenda  una  più  ampia  infor- 
mazione da  raggirarsi  su  gli  interrogatori  degli  altri 
incolpati,  che  potranno  essere  arrestati,  e  su  altre 
indagini  ;  in  seguito  alla  quale  informazione  si  riserba 
la  Corte  Marziale  di  deliberare  sull'  incompetenza 
addotta. 

SECONDA  QUESTIONE 

Può  aver  luogo  la  eccezione  dell'incompetenza  pro- 
dotta da  Gaetano  Tripi,  dal  Sac.  D,  Francesco  Cas- 
sarini,  e  da  D.  Frjincesco  Sollazzo? 

Considerando,  che  i  nominati  Tripi,  e  Cassarino 
sono  stati  chiamati  insieme  con  D.  Benedetto  Puglisi 
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da  Notar  Dichiara,  che  riattivò  le  associazioni  illecite 
pria  della  pubblicazione  del  Real  Decreto,  e  nel  pre- 
cedente dibattimento  il  Dichiara  sembra  di  supporre 
le  sedute  dove  intervennero  gli  anzidetti  accusati  pria 
dell'epoca  del  Real  Decreto,  e  D.  Benedetto  Puglisi 
fissò  tali  unioni  sino  a  15  agosto  1821. 

Considerando,  che  Ramistella  nell'  atto,  che  chiama 
Sollazzo  per  uno  di  quei  ascritto  nella  vendita  di 
Muzio  Scevola,  tuttavia  assicura,  che  in  agosto  del 
1821  abbandonò  l' accusato  la  sconsigliata  carriera. 

Considerando,  che  manca  assolutamente  ogni  ele- 
mento, che  dasse  idea  di  essersi  riuniti  gli  anzidetti 
accusati  dopo  la  pubblicazione  del  E-eal  Decreto. 

Per  tali  considerazioni  la  Corte  Marziale  ad  una- 
nimità ha  dichiarato,  e  dichiara  la  sua  incompetenza 
per  i  nominati  di  Tripi,  Cassarino,  e  Sollazzo,  ed 
ordina  che  si  rimettano  gli  atti,  che  li  riguardano, 
alla  Gr.  C.  Civile  di  Seconda  Camera,  e  che  si  pas- 
sano i  detenuti  sudetti  alla  disposizione  della  cennata 
Gran  Corte. 

TERZA  QUESTIONE 

Consta,  che  D.  Salvatore  Meccio  abbia  commesso 
misfatto  di  cospirazione  tendente  a  distruggere  il  Go- 
verno, 0  cambiarlo,  o  di  eccitare  i  sudditi  ad  armarsi 
contro  le  Autorità  Reali  ? 

Ritenuto  il  fatto  di  sopra  espressato. 

Considerando  che  da'  detti  di  più  socj  del  reato 
risultano  i  progetti  del  Piano  di  rivolta  denominato 
provvisorio,  perchè  l' esecuzione  dipendente  dall'  ar- 
resto d'Individui  appartenenti  a  Carbonaria. 

Considerando,  che  Ramistella  contesta,  che  il 
giorno  sei,  o  sette  gennaro  in  una  seduta  di  decastero 
dove  intervennero  varj  Deputati   si  stabili  la  rivolta 
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dipendente  dall'  arresto  anzidetto,  e  con  ciò  viene  a 
comprendersi,  che  i  mezzi  qualunque  di  agire  siano 
stati  concertati  ;  e  conchiusi  tra  alcuni  Deputati  del 
Decastero. 

Considerando  che  i  detti  di  Meccio  avvalorati,  e 
corroborati  da  quelli  di  E-amistella,  e  di  Anzaldi  pre- 
sentano senza  dubbio  alcuno,  che  in  esecuzione  della 
precedente  determinazione  il  giorno  dieci  gennaro  si 
tenne  unione  di  Decastero,  dove  si  stabilirono  i  siti 
di  occupare  le  vendite  riunendosi  a  due,  a  tre,  l' as- 
salto, che  doveva  darsi  alle  autorità  Reali,  e  a'  quar- 
tieri militari,  e  la  parola  di  riconoscenza,  e  tutt'  altro 
tendente  a  sconvolgere  l' ordine  publico,  e  di  eccitare 
i  sudditi  ad  armarsi  per  distruggere,  o  cambiare  il 
Governo,  cosicché  si  erano  i  mezzi  di  agire  concer- 
tati e  conchiusi  qualunque  siano  stati,  che  corri- 
spondono perfettamente  alla  difinizione  della  cospira- 
zione prescritta  dall'  articolo  centoventiquattro  delle 
legi  penali. 

Considerando  perciò,  che  riguarda  la  prova  speci- 
fica, che  tutti  i  Deputati  condannati  e  lo  stesso  E,a- 
mistella  fanno  ferma,  ed  uniforme  testimonianza,  che 
D,  Salvatore  Meccio  era  il  Presidente  del  Decastero 
e  membro  prescelto  dal  Comitato  del  Piano  provvisorio 
di  rivolta,  e  che  a  questo  oggetto  tenne  più  clande- 
stine unioni. 

Considerando,  che  Ramistella  assicura  che  il  giorno 
sei,  e  sette  gennaro  Meccio  uni  Decastero,  dove  vi 
intervennero  varj  Deputati  ed  ivi  si  convenne  di  ese- 
guire la  rivolta  al  momento  che  alcuno  appartenente 
alla  loro  associazione  sarebbe  pervenuto  nelle  mani 
della  giustizia. 

Considerando,  che  lo  stesso  Meccio  ha  confirmato 
l' unione  anzidetta,  sebbene  ha  asserito,  che  fu  riunione 
di  Comitato  e  non  di  Decastero. 
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Considerando,  che  da  quanto  ha  contestato  Rami- 
stella,  ed  Anzaldi  senza  dubbio  alcuno  si  rilieva,  che 
Meccio  dopo  seguito  l' arresto  di  alcuni  di  lui  com- 
pagni il  giorno  dieci  gennaro  tenne  Decastero,  dove 
concertati  e  stabiliti  i  mezzi  di  agire  si  convenne  di 
realizzarsi  la  rivoluzione  la  sera  alle  ore  due  e  mezza 
della  notte. 

Considerando  che  quanto  contesta  Ramistella  viene 
anche  convalidato  dal  testimone  Rapi,  che  incontrò 
a  Meccio  agitato  insieme  ad  altro  Deputato  non  lungi 
dal  luogo,  dove  si  tenne  il  Decastero  e  diretti  i  passi 
per  la  volta  del  luogo  anzidetto,  e  nell'ora  vicina  di 
quando  andarono  ad  unirsi  i  membri. 

Considerando,  che  lo  stesso  Meccio  non  solo  si  è 
reso  confesso  che  egli  prescelto  uno  dei  Componenti 
il  Comitato  del  Piano  provvisorio  di  rivolta  tenne  a 
quest'  oggetto  delle  sedute,  ma  ben  anche  ha  piena- 
mente confessato  l'unione  del  Decastero  del  giorno 
dieci  gennaro,  ed  i  mezzi  concertati,  e  conchiusi,  ed 
il  modo  di  agire  per  realizzarsi  la  sera  la  rivolta. 

Considerando,  che  non  può  recare  profitto  a  Meccio 
l'avere  messo  avanti,  che  sebbene  si  prestò  alle  per- 
verse mire  di  mali  intenzionati,  tuttavia  egli  era  di- 
retto ad  attraversarle,  e  tutto  tendeva  a  tenere  a  bada 
i  rivoltosi  e  così  non  fare  accadere  la  menoma  per- 
turbazione dell'ordine  publico  come  infatti  avvenne, 
dapoichè  la  cospirazione  esiste  al  momento,  che  i 
mezzi  qualunque  di  agire  siano  stati  concertati  e  con- 
chiusi da  colpevoli  ;  Qualunque  sia  il  risultato  anche 
nascente  dalla  volontà  dei  medesimi,  e  solamente  pel 
disposto  dell'articolo  centoquarantatre  delle  legi  pe- 
nali, ne  vanno  esenti  da  pena,  quando  i  colpevoli  prima 
d'ogni  esecuzione,  o  tentativo  la  abbiano  svelata  al 
Governo,  e  Meccio  certamente  non  eseguì  ciò. 

Considerando  altronde,  che  quanto  ha  detto  Meccio 
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non  ha  altro  appoggio,  che  la  nuda  sua  asserzione 
smentita  per  altro  da  detti  di  altri  socj  del  reato,  e  da 
Ramistella,  che  uniformemente  contestano  che  Meccio 
era  uno  fra  quelli  che  affrettava  la  rivoluzione,  e 
smentita  anche  del  fatto,  giacché  se  Egli  era  mosso 
da  retta  intenzione  non  teneva  il  giorno  dieci  gennaro 
Decastero  all'  oggetto  di  far  realizzare  la  perturbazione 
dell'intera  publica  tranquillità. 

Considerando,  finalmente,  che  dal  complesso  di  tutte 
le  operazioni  criminose,  che  precedettero,  e  seguirono 
l' arresto  di  alcuni  sciagurati,  e  dalle  precauzioni  prese 
dal  Governo,  e  note  a  Meccio,  è  venuta  la  Corte  pie- 
namente a  convincersi  che  quanto  l' accusato  ha  asse- 
rito in  sua  discolpa,  non  è  uniforme  alla  verità,  e 
non  fece  realizzare  la  l'i volta,  perchè  conobbe,  che  la 
di  lui  audacia  veniva  al  momento  dalla  forza  repressa. 

Considerando  in  fatti,  che  da  detti  del  Barone 
Landolina,  e  da  Anzaldi  si  rilieva,  che  dovea  la  ri- 
volta eseguirsi  la  sera  del  di  12  gennaro  con  assaltare 
il  teatro,  dove  vi  erano  le  autorità  Reali,  ed  i  Capi 
della  forza  e  quindi  d'  ogni  dove  resta  la  Corte  pie- 
namente convinta,  che  Meccio  commise  il  misfatto  di 
cospirazione. 

Per  queste  considerazioni. 

Ad  uniformità  la  Corte  Marziale  ha  dichiato,  e 
dichiara. 

Consta  che  D.  Salvatore  Meccio  commise  il  misfatto 
di  cospirazione  tendente  a  distruggere,  o  cambiare  il 
Governo,  ed  eccitare  i  sudditi  ad  armarsi  contro  le 
autorità  Reali, 

QUARTA  QUESTIONE 

Debbe  D.  Vito  Ramistella  godere  il  benefizio  del- 
l'impunità  accordata  dall'Art,  ottavo  del  Real  De- 
creto degli  11  settembre  1821  ? 
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Ritenuto  il  fatto  di  sopra  risultato. 

Considerando  eh' è  nel  disposto  dell' articolo  anzi- 
detto, che  qualunque  persona  appartenente  alle  sette 
Carbonarie,  se  pentita  scopre  alla  Polizia  i  membri, 
e  le  mire  de'  comblottanti,  deve  andare  esente,  ed 
immune  di  pena. 

Considerando,  che  il  nominato  di  Ramistella  la 
sera  del  giorno  10  gennaro  e  prima  che  fosse  egli 
scoverto,  ed  i  membri  della  di  lui  vendita,  e  al  mo- 
mento, che  gli  venne  annunziata  la  rivolta,  che  sovra- 
stava pentito  per  via  di  D.  Pasquale  Picciurro,  svelò 
al  Grovei'no  il  suo  fallo,  appalesò  i  membri  i  quali 
assicurò  che  componevano  la  sua  vendita,  le  mire 
degli  sciagurati,  e  la  rivolta,  di  cui  la  sera  era  la 
Città  minacciata. 

Considerando,  che  a  carico,  del  E-amistella  non  gra- 
vita altro,  che  i  detti  di  Meccio,  e  la  sua  spontanea 
confessione;  Cosicché  mancando  quanto  Egli  sponta- 
neamente confessò;  non  vi  sarebbero  certamente  ele- 
menti tali,  di  aversi  potuta  la  Corte  pienamente  con- 
vincei'e  della  di  lui  reità. 

PER  QUESTE  CONSIDERAZIONI 

Veduto  l'Art.  8  del  Real  Decreto  concepito  ne' 
sensi. 

Qualunque  persona  appartenente  alle  sudette  sette, 
0  combricole  se  pentita  scopre  alla  Polizia  i  membri 
e  le  mire  dei  complottanti,  godrà  l' impunità.  Il  suo 
nome  non  sax'à  giammai  conosciuto,  né  sarà  registrato 
in  nessuna  carta. 

La  Corte  Marziale  ad  uniformità  di  voti  ha  di- 
chiarato, e  dichiara  il  D.  Vito  Ramistella  meritevole 
di  godere  l' impunità  accordata  dall'  Art.  8  del  Real 
Decidete  anzidetto,  ed   ordina  la  Corte  Marziale  stra- 
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ordinaria,  che  il  Ramistella   sia  messo  in  libertà  as- 
soluta. 

QUINTA  QUESTIONE 

Dichiarato  colpevole  D.  Salvatore  Meccio  de'  mi- 
sfatti di  sopra  espressati. 

Qual'  é  la  pena  delle  leggi  inflitta  al  medesimo  ? 

Veduto  l'Art.  1  del  Real  Decreto  degli  11  Set- 
tembre 1821. 

Veduti  gli  Art.  123  e  l' Art.  125  delle  leggi  penali 
e  l'Art.  296  delle  leggi  di  procedura  nei  giudizi  pe- 
nali concepiti  rispettivamente  nei  senzi.  —  Art.  1. 
del  Real  Decreto  degli  11  Settembre  1821. 

«  Sarà  punito  colla  pena  di  morte  qual  reo  di  alto 
«  tradimento,  chiunque  dopo  la  publicazione  del  pre- 
«  sente  Decreto  si  ascrivesse  ad  associazioni  illecite, 
«  ossiano  Sette,  o  a  Società  Carbonarie,  e  chiunque 
«  degli  ascritti  per  lo  innanzi  si  riunisce  segreta- 
«  mente  nelle  combriccole  conosciute  sotto  il  nome 
«  di  vendite  Carbonarie,  o  di  qualunque  altro  nome 
«  di  società  vietate. 

Art.  123  leggi  penali.  «  È  misfatto  di  lesa  Maestà 
«  e  punito  colla  morte,  e  col  terzo  grado  di  pubblico 
«  esempio  l'attentato,  o  la  cospirazione,  che  abbia 
«  per  oggetto,  o  di  distruggere,  o  di  cambiare  il  Go- 
«  verno,  e  di  eccitare  i  sudditi,  e  gli  abitanti  del 
«  Regno  ad  armarsi  contro  l'Autorità  Heale. 

Articolo  125  leggi  penali  «  la  cospirazione  esiste 
«  nel  momento,  che  i  mezzi  qualunque  di  agire  siano 
«  stati  concertati,  e  conchiusi  da  due,  o  più  Indi- 
«  vidui. 

Articolo  296  delle  leggi  di  procedura  ne'  giudizj 
penali  «  Pronunziandosi  la  condanna  dell'  accusato, 
«  dee  colla  decisione  stessa   pronunziarsi  la  sua  con- 
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«  danna  al  pagamento  delle  spese  del  giudizio  sia  in 
«  favore  della  Real  Tesoreria  sia  in  favore  della  parte 
«  civile. 

La  Corte  Marziale  ad  uniformità  di  voti  ha  con- 
dannato, e  condanna  il  nominato  D.  Salvatore  Meccio 
alla  pena  di  morte  col  terzo  grado  di  pubblico  esempio, 
e  al  rimborzo  delle  spese  del  giudizio  a  favore  della 
Real  Tesoreria, 

Ordina  finalmente,  che  la  presente  sentenza  si  e- 
segua  a  cura  del  Capitano  relatore,  e  che  s' imprimano 
numero  mille  copie  per  l'uso  stabilito. 

Fatto  chiuso  e  pubblicato  in  continuazione  della 
Seduta,  oggi  giorno  18  settembre  1822  alle  ore  otto, 
e  mezza  d' Italia. 

Il  Tenente  Colonnello  Presidente 
Francesco  Polizzi 

Francesco  Carascon  Maggiore  Giudice 
Il  Maggiore  Camillo  Zainj  Giudice 
Giuseppe  Blom  Capitano  Giudice 
Pietro  Pellegrino  Capitano  Giudice 
Mariano  Tedeschi  Capitano  Giudice 
Gaetano  de  Vices  Vinci  Tenente  Giudice 
Calcedonio  Miraglia  Cancelliere 

Visto 

Giovanni  Andrea  Maurigi  Capitano  Relatore  esercente  il 
Pubblico  Ministero. 

Per  Giordano 
(SS.,  F.  12) 


XII. 

Sentenza  della  Commissione  Militare 
della  R.  Piazza  e  Valle  di  Palermo 

(11  aprile  1823)  i). 


«  K  IVI"  E>  IV  ^  A. 


Presidente 


FEEDINANDO  I. 

per  la  grazia  di  Dio  Ee  del  Segno  delle  Due  Sicilie, 

di  Gerusalemme  ec. 

Infante  di  Spagna,   Duca  di  Parma,   Piacenza,  Castro  ec.  ec. 

Gran  Principe  Ereditario  di  Toscana  ec.  ec.  ec. 

Commissione  Militare.  ' 

La    Commissione    Militare   della    Eeal   Piazza,    e 
Valle  di  Palermo  composta  dai  Signoi'i: 

Tenente  Colonnello  d'Artiglieria  Cav.  D. 

Rodolfo  de  la  Grrannalais. 
D.  Francesco  Carrascon  Magg.  Grad.  Ri- 
tirato. 
D.  Francesco   Dusmet   Capitano   degl'In- 
validi. 
Giudici.  .  \  D.  Paolo  Ragona  Capitano   d'Artiglieria. 
D.  Giuseppe  Nini  Tenente  j  dei  Gran. 

D.  Giuseppe  Roussel  Sotto  Ten.f    ^^«^^ 
D.    Salvatore    Musso   Sotto   Ten.   d'Arti- 
I      glieria. 
D.  Antonio  del  Re   Capitano   d'Artiglieria,  Relatore 
da  Pubblico  Ministero. 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  2a2-6. 
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Coli'  intervento  del  dott.  D.  Mariano  Cannizzaro  Giu- 
dice della  Gran  Corte  Civile  di  Palermo  Seconda 
Camera  qual  uomo  di  legge. 

Assistita  da  D.  Domenico  Raspa  Porta   Bandiera   al 
seguito  de' Veterani,  Cancelliere. 
Riunita   nell'Aula   delle    conl'erende    locali    delle 

grandi  prigioni  sita  Via  Toledo  n.  518.  per  giudicare 

la  causa  a  carico  de'  nominati  : 

1.  D.  Rosario  Tamburello,   figlio   del   fu   D.  Emma- 

nuele,  di  anni  29,  di  Palermo. 

2.  D.  Paolo  Ferro,  figlio  di  Giuseppe,  d'anni  34,  di 

Palermo. 

3.  Francesco  di  Marco,  figlio  di  Domenico,  d'anni  26, 

di  Palermo,  detenuti. 
E  de'  contumaci  ; 

4.  Salvatore  di  Marco,  figlio  di  Domenico,  d'anni  28 

circa,  di  Palermo. 

5.  Dott.  D.  Ignazio  Batolo,  figlio  del  Dott.   D.   Sal- 

vatore, d' anni  21  circa,  di  Palermo. 

6.  Abbate  D.  Giuseppe  Attinelli,   figlio   di   D.   Em- 

manuele,  di  anni  18  circa,  di  Palermo. 

7.  D.  Mario  la  Mantia,  figlio  di ,  d' anni   22 

circa,  di  Catania. 

8.  D.  Carlo  Berretta,  figlio  del  fu  D.  Pietro,  d'anni 

38  circa,  di  Palermo. 

9.  D.  Ferdinando  Massa,  figlio  di ,  d' anni  30 

circa,  di  Napoli. 

10.  D.  Vincenzo  Trapani,  figlio  di  Maestro  Vincenzo, 

d'anni  22  circa,  di  Palermo. 

11.  D.  Gio:  Battista   Maranzano   figlio   del   Dott.   D. 

Giuseppe,  d'anni  38  circa,  di  Palermo. 

12.  D.   Pietro   Giardina,   figlio   del   fu   D.   Natale  di 

anni  44  circa,  di  Palermo. 

13.  D.  Andrea  Mangiaruva  figlio  del  fu  D.  Francesco, 

di  Calabria  d'anni  35  circa,  domiciliato  in  Pa- 
lermo. 
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14.  D.  Ottavio  lo  Bianco,  figlio   del   fu  D.  Tommaso, 

d' anni  26  circa,  di  Palermo. 

15.  D.   Ferdinando    Renzi,    figlio  di d' anni  30 

circa,  di  Napoli, 

16.  D.  Gaetano  Argeri,   figlio   del   fu   D.    Sebastiano, 

d'  anni  22  circa,  del  Comune  di  ITcria. 

17.  D.  Girolamo  lo  Bianco,   figlio   di   D.    Andrea,    di 

anni  32  circa,  di  Palermo. 

18.  D.    Valentino    Majmone,    figlio   di    D.    Antonino, 

d' anni  22  circa,  di  Castroreale. 

19.  D.  Gaetano  d'Amico,  figlio   del   fu   D.   Atanasio, 

d'anni  47  circa,  del  Comune  d'Alimena. 

20.  Sacerdote  D.   Alessandro   Vizzola,    figlio   di   Vin- 

cenzo, d' anni  28  circa,  di  Palermo. 

21.  Sacerdote  D.    Giuseppe   Salamene,   figlio   di   Pla- 

cido, d' anni  36  circa,  del  Comune  di  Mistretta. 

22.  Sacerdote   D.  Luigi  Conti,  figlio  di ,  di 

anni . . . . ,  di  Napoli. 

23.  D.  Lorenzo  Luvaro,  figlio  del  fu  Crispino,  d' anni 

36  circa,  di  Palermo. 

24.  D.  Giovanni  Gallo,  figlio  del  Dott.   D.    Giuseppe, 

d' anni  32  circa,  del  Comune  di  Ravanusa. 

25.  Salvatore  Saladino,  figlio  di  Salvatore  d' anni  24 

circa,  di  Palermo. 

26.  Giuseppe  Pitaggio,  figlio  di ,  d' anni  . . . . , 

di  Palermo. 

27.  Francesco  Biondo,  figlio  del  fu   Giuseppe,  d'anni 

28  circa,  di  Palermo. 

28.  Francesco   Cannella,    figlio   di   Maestro   Vincenzo 

d' anni  20  circa,  di  Palermo. 

29.  D.   Francesco   Dominici,   figlio   del   fu   Antonino, 

d' anni  30  circa,  di  Palermo. 

30.  Antonino  Amato  figlio  del  fu    Stefano  d'anni  35 

circa,  di  Palermo. 
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31.  D.  Luigi  Landolina,  figlio   del    fu   Dott.  D.  Giu- 

seppe d' anni  50  circa,  del  Comune  di  Castronovo. 

32.  D.    Gioachino    la    Lumia,    figlio    di    Ferdinando, 

d'anni  24  circa,  di  Palermo. 

33.  D.  Salvatore    Luvaro,    figlio   del    fu    D.   Placido, 

d'anni  50  circa,  di  Palermo. 

34.  D.  Giulio   Cesare  Sessa,   figlio   del   fu   D.   Carlo, 

d'anni  30   circa,    Milanese,   domiciliato   in  Pa- 
lermo. 

35.  D.  Emmanuele  Pescia,  figlio  del  fu  D.  Vincenzo, 

d'anni  28  circa.    Genovese,   domiciliato   in   Pa- 
lermo. 

36.  Giuseppe  Pizzillo,  figlio  di  Gio  :  Battista,  di  anni 

21  circa,  di  Palermo. 

37.  D.  Francesco  Sirchia,  figlio  del  Dott.  D.  Domenico, 

d'anni  20  circa,  di  Palermo. 

38.  D.  Francesco  Attinelli,  figlio   di   D.    Emmanuele, 

d'anni  21  circa,  di  Palermo. 

39.  D.  Salvatore  Argento,  figlio  di  D.  Pietro,  di  anni 

30  circa,  di  Palermo. 

40.  Carlo  Caracappa,  figlio  del   fu  Francesco,   d'anni 

30  circa,  di  Palermo. 

41.  D.  Michele  Caruso,  figlio   del   fu   D.   Camillo,   di 

anni  33  circa,  di  Palermo. 

42.  D.  Francesco  Dichiara,  figlio  del  fu   D.   Rosario, 

d'anni  28  circa,  di  Palermo. 

43.  D.  Salvatore  Fragale,  figlio   di   D.  Santo,  d'anni 

20  circa,  di  Palermo. 

44.  D.  Emmanuele  lo  Bianco,  figlio   di   Don   Andrea, 

di  anni  17  circa,  di  Palermo. 

45.  D.  Domenico  lo  Bianco,  figlio   di   D.   Andrea,   di 

anni  30  circa,  di  Palermo. 

46.  D.  Michele  Gandolfo,  figlio  del  fu  D.  Ottavio,  di 

anni  30  circa,  di  Palermo. 
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Imputati  di  ascrizione  alla  vietata  setta  de'  Car- 
honarì,  e  di  essere  intervenuti  nelle  loro  clandestine 
unioni,  dopo  il  Real  Decreto  degli  11  settembre  1821, 
e  di  più  siidetti  Salvatore  di  Marco,  Abbate  D.  Giu- 
seppe Attinelli,  D.  Mario  la  Mantia,  D,  Ferdinando 
Massa,  D.  Carlo  Serretta,  D.  Vincenzo  Trapani,  D. 
Ottavio  lo  Bianco,  D.  Ignazio  Batolo,  D.  Girolamo 
lo  Bianco,  D.  Gio  :  Battista  Maranzano,  D.  Ferdinando 
Renzi,  Sac.  D.  Alessandro  Vizzola,  D.  Gaetano  d'A- 
mico, D.  Gaetano  Argeri,  Sac.  D.  Giuseppe  Salamone, 
e  D.  Valentino  Majmone  prevenuti  oltre  del  sudetto 
misfatto  del  reato  di  cospirazione  tramata  per  iscon- 
volgere  l'ordine  pubblico  in  questa  Capitale,  e  cam- 
biare il  leggitimo  Governo  stabilito,  scoverta  nel  mese 
di  gennaro  1822. 

Costituiti  i  detenuti  D.  Rosario  Tamburello,  D. 
Paolo  Ferro,  e  Francesco  di  Marco  i  quali  sono  stati 
interamente  negativi. 

Data  lettura  de' verbali,  e  delle  dicMarazioni  dei 
correi,  non  che  le  deposizioni  di  quei  testimonii  morti, 
e  legittimamente  impediti. 

INTESI 

I  Testimonii  nelle  forme  di  rito. 

INTESO 

II  sig.  Capitano  Relatore  da  Pubblico  Ministero, 
nelle  sue  conclusioni  scritte,  con  le  quali  ha  sostenuto  : 

1.  Costare,  che  i  nominati  Salvatore  di  Marco, 
D.  Ferdinando  Massa,  D.  Carlo  Serretta,  D.  Ignazio 
Batolo,  D.  Andrea  Mangiaruva,  Abbate  D.  Giuseppe 
Attinelli,  D.  Vincenzo  Trapani,  D.  Ottavio  lo  Bianco, 
D.   Ferdinando   Renzi,   D.    Gio:   Battista  Maranzano. 
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D.  Pietro  Giardina,  Sac.  D.  Alessandro  Vizzola,  D. 
Gaetano  d'Amico  e  D.  Mario  la  Mantia  sieno  colpe- 
voli di  essersi  ascritti  a  vietata  setta  Carbonaria,  e 
di  essersi  riuniti  clandestinamente  nelle  loro  illecite 
combriccole,  dopo  la  pubblicazione  del  Real  Decreto 
degli  11  settembre  1821. 

2.  Costare,  die  concorre  contro  i  nominati  D.  Fer- 
dinando Massa  la  graduazione  di  Oratore,  D.  Carlo 
Serretta  quella  di  Segretario,  e  D.  Ignazio  Batolo 
l' altra  di  Consigliere  del  Decastero  riunito,  e  D. 
Andrea  Mangiaruva  la  graduazione  di  Gran  Maestro 
della  vendita  denominata  «  Muzio  Scevola  »  gradua- 
zioni prevedute  dalla  legge  de'  28  settembre  1822. 

3.  Non  costare  abbastanza  che  Salvatore  di  Marco, 
Abbate  D.  Giuseppe  Attinelli,  D.  Vincenzo  Trapani, 
D.  Ottavio  lo  Bianco,  D.  Ferdinando  Renzi,  D.  Gio: 
Battista  Maranzano,  D.  Pietro  Giardina,  Sac.  D.  Ales- 
sandro Vizzola,  D.  Gaetano  d'Amico,  D.  Mario  la 
Mantia  siano  stati  graduati  nelle  società  anzidette. 

■4.  Costare  che  Salvatore  di  Marco,  D.  Ferdinando 
Massa  e  D.  Carlo  Serretta  sieno  colpevoli  della  co- 
spirazione tendente  a  cambiare  il  leggitimo  Governo, 
ed  eccitare  i  sudditi,  e  gli  abitanti  del  Regno  ad  ar- 
marsi contro  le  autorità  Reali. 

5.  Non  costare  abbastanza  essere  colpevoli  di  tale 
esecrando  misfatto  D.  Ignazio  Batolo,  D.  Andrea  Man- 
giaruva, Ab.  D.  Giuseppe  Attinelli,  D.  Vincenzo  Tra- 
pani, D.  Ottavio  lo  Bianco,  D.  Ferdinando  Renzi, 
D.  Gio.  Battista  Maranzano,  D.  Pietro  Giardina,  Sac. 
D.  Alessandro  Vizzola,  D.  Gaetano  d' Amico,  e  D.  Mario 
La  Mantia. 

E  quindi  ha  chiesto,  che  ai  termini  dell'  art.  1  del 
R.  Decreto  degli  11  settembre  1821  articoli  9  e  14 
della  legge  del  28  settembre  1822  art.  123,  60,  34,  e 
51  delle  leggi  penali,  ed  art.  296  delle  leggi  di  pro- 
cedura ne' giudizi  penali  venissero  condannati  cioè: 
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1. 1  nominati  Salvatore  di  Marco,  D.  Carlo  Serretta, 
e  D.  Ferdinando  Massa  alla  pena  della  morte  col  terzo 
grado  di  pubblico  esempio. 

2.  I  nominati  D.  Ignazio  Batolo,  e  D.  Andrea  Man- 
giaruva  alla  pena  di  morte. 

3. 1  nominati  Abb.  D.  Giuseppe  Attinelli,  D.  Mario 
la  Mantia,  D.  Vincenzo  Trapani,  e  D.  Ottavio  lo  Bianco 
alla  pena  de'  ferri  per  anni  24,  ed  alla  multa  di  du- 
cati duemila  per  ciascuno. 

4.  Ed  i  nominati  D.  Ferdinando  Benzi,  D.  Gio. 
Battista  Maranzano,  D.  Pietro  Giardina,  Sac.  D.  Ales- 
sandro Vizzola,  e  D.  Gaetano  d'Amico  alla  pena  de'feri'i 
per  anni  19  ed  alla  multa  di  ducati  cinquecento  per 
ciascuno  e  tutti  i  quattordici  anzidetti  condannati  so- 
lidalmente al  rimborso  delle  spese  del  giudizio  a  fa- 
vore della  R.  Tesoreria,  e  che  i  condannati  ai  ferri 
dopo  espiata  la  pena  venissero  assoggettiti  alla  mal- 
leveria per  anni  10  per  ciascuno. 

5.  Non  costare  abbastanza,  che  il  detenuto  Fran- 
cesco di  Marco,  ed  i  profughi  contumaci  D.  Gaetano 
Argeri,  Sac.  D.  Giuseppe  Salamene,  D.  Giovanni  Gallo, 
D.  Valentino  Majmone,  D.  Lorenzo  Luvaro,  D.  Giro- 
lamo lo  Bianco,  Sac.  D.  Luigi  Conti,  Salvatore  Sala- 
dino, D.  Giulio  Cesare  Sessa,  Giuseppe  Pitaggio,  Fran- 
cesco Biondo,  Francesco  Cannella,  D.  Luigi  Landolina, 
D.  Francesco  Dominici,  ed  Antonino  Amato  sieno 
colpevoli  del  misfatto  d'essersi  ascritti,  e  riuniti  in 
setta  Carbonaria  dopo  la  pubblicazione  del  Beai  de- 
creto degli  11  settembre  1821,  e  che  si  faccia  una 
più  ampia  istruzione  contro  de'  medesimi,  versandosi 
nell'  identificare  le  persone  imperfettamente  indicate, 
e  sugi' interrogatorj  degli  altri  prevenuti,  che  possano 
pervenire  nelle  forze  della  Givistizia,  o  sopra  altre 
indagini  tendenti  ad  un  migliore  rischiarimento  :  e 
che  intanto  il  detenuto  Francesco  di  Marco   rimanga 
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custodito,  e  per  li  contumaci  si  spedisca  mandato  di 
arresto,  ed  essendo  assicurati  alla  Giustizia  siano  ri- 
tenuti in  custodia  come  il  Dimarco  per  il  tempo  pre- 
veduto dalla  legge, 

6.  Non  costare  similmente  abbastanza,  che  commi- 
sero l' anzidetto  misfatto  i  detenuti  D.  Rosario  Tam- 
burello, e  D.  Paolo  Ferro,  ed  i  profughi  contumaci 
Giuseppe  Pizzillo,  D.  Domenico  lo  Bianco,  D.  Michele 
Gandolfo,  D.  Michele  Caruso,  D.  Emmanuele  lo  Bianco. 
D.  Gioachino  La  Lumia,  D.  Salvatore  Luvaro,  D.  Em- 
manuele Pescia,  D.  Francesco  Sirchia,  D.  Francesco 
Attinelli,  D.  Salvatore  Argento,  Carlo  Caracappa,  D. 
Francesco  Dichiara,  e  D.  Salvatore  Fragale,  e  che  si 
faccia  una  più  ampia  istruzione,  e  che  i  detenuti 
D.  Rosario  Tamburello,  e  D.  Paolo  Ferro  sieno  messi 
in  libertà  provvisoria  sotto  l' obbligo  di  due.  seicento 
per  ciascheduno,  e  sotto  la  vigilanza  della  Polizia,  ed 
i  contumaci,  presentandosi  innanzi  la  Commissione  Mi- 
litare, mettersi  del  pari  in  libertà  provvisoria  con  le 
stesse  condizioni. 

INTESO 

Il  difensore  officioso  degli  accusati  Tamburello, 
Ferro  e  di  Marco: 

INTESO 

Finalmente  il  Dr.  D.  Mariano  Cannizzaro  Giudice 
della  Gi'an  Corte  Civile  di  Palermo  seconda  Camera 
il  quale  da  uomo  di  legge  ha  dato  il  suo  avviso  in 
iscritto,  e  si  è  ritirato: 

Dagli  atti,  e  dalla  pubblica  discussione  è  risultato 
il  seguente 
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FATTO 

Ree  intenzioni  di  fatali  conseguenze  a'  cittadini, 
sommamente  odiose  al  Groverno  furon  palesi  in  gen- 
naro  1822  ;  con  onta  de'  Reali  Decreti  di  amnistia,  e 
d'indulto  malgrado  il  divieto  parecchi  sciagurati,  mi- 
sero avanzo  di  follia,  in  luglio  1821  si  abbandonarono 
a  varie  secreto  macchinazioni,  e  porzione  d'essi  ma- 
nifestò iniqui  disegni. 

Salvatore  Moccio,  che  già  ha  subito  la  sua  con- 
danna, fu  uno  de' primi  operai  al  pubblico  guasto. 

Egli  era  Carbonaro  da  gran  tempo,  ma  nel  detto 
luglio  riattivò  i  suoi  lavori. 

Sul  di  lui  esempio  D.  Ferdinando  Amari,  D.  Vito 
Ramistella,  ed  altri  si  determinarono  alla  medesima 
opinione:  cosi  di  tempo  in  tempo  fu  aumentato  il 
numero  de'  malvagi,  e  si  stabilirono  delle  vendite,  che 
furono  denominate: 

Seguaci  di  Muzio  Scevola 

Silenzio 

Persecutori  della  Tirannide 

Louvel 

Liberi  Muratori 

Imitatori  de'  Sandy 

Imitatori  de'  Fabj 

Gioventù  Spartana 

Seguaci  di  Alfieri 

Luce  fra  le  tenebre 

Mirabeau. 

Formati  da  Meccio,  da  Amari  i  rispettivi  Deca- 
steri  nacquero  due  partiti  opposti;  per  ovviare  di- 
scordie si  determinò  formarne  uno  solo,  e  ne  fu  me- 
diatore D.  Carlo  Serretta.  Ecco  in  tal  guisa  rese  co- 
muni,  ed   eguali   le   comunicazioni   per   effetto    della 
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unione  de'  due  Decasteri  seguita  presso  le  falde  della 
montagna  di  S.  Ciro  nell'ottobre  1821.  Componenti 
di  questo  unico  Decastero  nelle  varie  dichiarazioni 
esistenti  nel  processo  vengono  nominati  diversi  indi- 
vidui, fra  i  quali  D.  Carlo  Serretta  come  segretario, 
D.  Ferdinando  Massa  qual  oratore,  D.  Ignazio  Batolo 
come  consigliere,  Salvatore  di  Marco,  D.  Mario  la 
Mantia,  D.  Giovan  Batt,  Maranzano,  D.  Francesco  e 
D.  Giuseppe  Attinelli,  come  deputati. 

L'unico  Decastero  aveva  per  oggetto  di  trarre  ad 
un  sol  voto  il  regno;  si  scelsero  fra  gli  altri  membri 
del  comitato  per  la  rivisione  della  Costituzione  Car- 
bonica D.  Giuseppe  Attinelli,  D.  Mario  la  Mantia, 
D.  Carlo  Serretta,  D.  Ferdinando  Massa,  e  D.  Ignazio 
Batolo. 

Si  determinò  prestarsi  da  ogni  vendita  al  Deca- 
stero  tari  dodici  mensili,  e  di  farsi  il  suggello  con 
l' incisione  degli  emblemi  Carbonari  e  l' iscrizione 
Decastero  all'  Ordone  di  Palermo  per  aprir  corrispon- 
denza. Finalmente  si  die  la  parola  di  riconoscenza 
Filo- Patria. 

Comunicate  dai  Deputati  ai  Gran  Maestri  le  de- 
terminazioni del  Decastero,  le  vendite  si  adoperarono 
all'  uopo. 

In  ottobre  dello  stesso  anno  si  tenne  unione  di 
sera  nella  Chiesa  de'  Santi  Quaranta  Martiri.  Fra 
gì'  interventori  si  annoverano  i  sudetti  Mangiaruva, 
D.  Lorenzo  Luvaro,  Sessa,  e  Cai'acappa;  si  lesse  ivi 
la  Costituzione  Carbonara,  si  approvò  e  si  conchiuse 
di  riferirsi  in  pieno  Decastero. 

Nel  novembre,  che  seguì,  il  Decastero  si  riunì  nelle 
campagne  della  Grazia,  per  trattare  affari  carbonici, 
ivi  si  stabilì  di  apprestarsi  due  Terribili  da  ogni  ven- 
dita i  quali  dessero  giuramento  nelle  mani  del  Pre- 
sidente, d'esser  pronti  all'esecuzione  de' suoi   ordini: 
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si  elesse  dopo  il  Comitato  di  Magistratura,  si  fissò 
di  trattare  il  contatto  delle  vendite  di  Palermo,  con 
quelle  del  Regno.  Si  premurò  il  disbrigo  del  piano  di 
guerra,  e  finalmente  si  propose  la  rivolta,  vedendosi 
compromessi  dal  prossimo  disarmo. 

Quest'  ultimo  oggetto  determinò  il  Decastero  a 
foi'mare  un  piano  provvisorio  di  rivoluzione,  da  ese- 
guirsi nel  caso  di  disarmo,  o  di  arresto  d' alcuni  in- 
dividui appartenenti  a  Carboneria,  e  si  dicono  al- 
l' uopo  destinati  li  detti  Massa,  la  Mantia  e  Trapani  ; 
si  stabili  quindi  faticare  a  piccole  sessioni  per  evitare 
d'esser  sorpresi. 

Si  congregò  in  seguito  il  Decastero  in  casa  del 
fu  condannato  Natale  Seidita  :  ivi  si  lesse  la  costitu- 
zione, che  fu  approvata  da  tutti,  e  rimase  in  mano 
del  Presidente,  incaricato  di  darne  copia  ad  ogni  de- 
putato per  comunicarsi  alle  vendite. 

Diverse  altre  unioni  di  tempo  in  tempo  si  tennero 
nelle  rispettive  case  di  Berretta,  Trapani,  Massa,  e 
di  Salvatore  di  Marco,  ma  senza  effetto. 

Si  propose  di  far  V  Alta  vendita  per  istabilir  di 
poi  V  Alta  assemblea. 

Nel  decembre  1821  molti  de'sudetti  deputati  si 
unirono  in  casa  di  detto  Seidita,  si  fecero  delle  la- 
gnanze sul  ritardo  dei  lavori  de'  Comitati,  e  si  pre- 
murò il  piano  provvisorio  di  rivolta;  alcuni,  fra' quali 
D.  Ignazio  Batolo,  D.  Andrea  Mangiaruva,  e  D.  Gio- 
vanni Gallo  si  opposero,  presentando  molti  dubbi,  e 
furon  perciò  riguardati  come  sospetti.  Seguendo  il 
loro  oggetto  ordinarono  ingrandirsi  le  vendite  e  fu  in 
fine  disposto  un  Comitato  nel  quale  Serretta,  e  Massa 
per  visitare  le  vendite  medesime,  ed  esplorare  se  fi'a 
esse  vi  fossero  persone  sospette. 

Nella  deposizione  del  condannato  Meccio  leggesi, 
che  in  quel  mese  istesso  D.  Vincenzo  Trapani  recossi 
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da  lui  Presidente,  e  progettò  dar  morte  alla  truppa 
con  veleno  nel  vino,  di  cui  asseriva  essere  distribu- 
tore un  di  lui  padrino  ;  compromettendosi  della  di  lui 
persona  in  caso  d'opposizione,  e  che  dopo  due  giorni 
avesse  riferite  al  presidente  d' avere  all'  uopo  ben  di- 
sposto quel  suo  padrino,  e  che  avesse  istigato  di  par- 
larsi ad  un  medico  per  la  qualità  del  veleno  più  forte, 
e  per  maggiore  prestezza  ne  avesse  parlato  ei  stesso 
con  Anzaldi,  ed  al  di  costui  rifiuto  palesò,  che  an- 
dava ad  unirsi  al  medico  Minnelli. 

Si  fissò  unione  un'  altra  sera  dello  stesso  mese  nella 
Chiesa  de' Santi  Quaranta  Martiri  ov' erano  interve- 
nuti solo  tre  di  detti  deputati,  quando  una  pattuglia 
di  polizia  si  assise  su  li  scalini  di  detta  Chiesa.  Quei 
deputati,  e  coloro,  che  andavano  sopraggiungendo  si 
smarrirono,  e  vien  detto  che  sapendo  essere  unita  nel 
palazzo  del  marchese  S.  Gabriele  la  vendita  àegV  Imi- 
tatori de'  Sandy  spedirono  un  deputato  ad  oggetto  di 
chiedere  soccorso.  Vennero  taluni,  ma  siccome  la  pat- 
tuglia si  era  già  allontanata,  cessarono  i  timori,  e 
quella  sera  però  non  ebbe  effetto  la  seduta. 

Giorni  dopo  riunito  il  Decastero  sudetto  si  propose 
di  sollecitare  la  formazione  del  piano  stabile  di  ri- 
volta, e  quello  provvisorio:  allor  si  vuole,  che  Salva- 
tore di  Marco  avesse  fatto  mozione  di  tener  cento  uo- 
mini pronti  al  suo  comando,  e  che  era  il  primo  ad 
assalire  le  prigioni  per  escarcerare  i  detenuti,  ed 
aumentare  la  sua  forza. 

In  quella  occasione  furon  creduti  del  partito  de'  no- 
bili varj  individui,  e  fra  essi  Batolo,  Serretta,  Gallo, 
e  Mangiaruva;  costoro  non  goderon  più  la  fiducia 
de' malvagi,  e  furono  osservati  da' medesimi. 

Il  giorno  sei  o  sette  gennaro  si  tenne  seduta  di 
Decastero  in  casa  del  detto  Serretta,  ove  fra  gli  altri 
intervennero  Salvatore  di  Marco,  e  D.  Vincenzo  Tra- 
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pani,  ed  ivi  si  dice  essersi  parlato  del  piano  di  rivolta, 
da  eseguirsi  all'  arresto  di  qualche  carhonato,  o  quando 
si  effettuisse  il  disarmo. 

La  catena  però  delle  opinate  perfide  operazioni  di 
quei  sciagurati  recando  orrore  a  taluni  lor  compagni, 
i  quali  vollero  rimanere  occulti,  scoprirono  al  governo 
l' imminente  pericolo  dell'  ordine  pubblico. 

La  polizia  con  molto  accorgimento  preparò  argine 
al  male,  e  la  notte  de'  9  gennaro  passò  all'  arresto  di 
molti  di  quegli  sconsigliati. 

La  mattina  de'  10  dello  stesso  mese  alcuni  di  co- 
storo informati  di  quell'  arresto  si  conosce  essersi  por- 
tati in  unione  in  un  magazzino  di  un  tal  Faija,  ed 
ivi  fra  gl'intervenuti  esservi  stati  Salvatore  di  Marco, 
e  D.  Ottavio  lo  Bianco, 

Nel  dopo  pranzo  medesimo  verso  le  ore  22  si  dice 
essersi  tenuta  unione  di  Decastero  in  casa  di  D.  Fi-an- 
cesco  di  Simone  nella  via  Lungarini,  e  S.  Marco,  ed 
essere  intervenuti  fra  gli  altri  i  fratelli  di  Marco,  la 
Mantia,  Berretta,  D.  Girolamo,  D.  Ottavio,  e  D.  Do- 
menico lo  Bianco,  e  Massa  ed  essersi  determinato  di 
unirsi  le  vendite,  a  due,  ed  a  tre,  d'essersi  distribuiti 
biglietti  sul  sito  da  occupare  le  vendite  medesime,  e 
di  essersi  data  la  parola  di  riconoscenza  —  Coraggio 
Libertà  —  che  Salvatore  di  Marco  erasi  deciso  alla 
rivolta  per  quella  sera,  anche  senza  permesso  del 
Decastero,  e  che  aveva  promesso  di  assalire  il  Luo- 
gotenente; che  D.  Girolamo  lo  Bianco  avea  promesso 
assalir  colia  sua  vendita  il  Generale  Austriaco  presso 
il  palazzo  di  Cutò  per  farlo  prigioniere;  ed  occorrere 
in  seguito  ove  il  bisogno  lo  avesse  richiesto,  e  che 
furono  avvertiti  di  questa  malvagia  determinazione 
gli  altri  Deputati,  e  rispettivi  Gran  Maestri. 

Tuttociò  si  ha  da  unica  dichiarazione  di  D.  Sal- 
vatore Meccio. 
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D.  Vito  Ramistella  dichiarò  similmente  essere 
stato  avvertito  da  Sorretta,  che  con  i  componenti  la 
vendita  doveva  assalire  i  soldati,  che  trovavansi 
acquartierati  in  S,  Anna  ed  impadronirsi  d'un  pezzo 
d'  artiglieria,  che  supponevano  riposto  in  quel  luogo. 

Ravveduti  taluni  di  que'  falli  furono  solleciti  a 
manifestare  il  pericolo,  che  sovrastava  nella  sera  alla 
tranquillità.  Il  governo  ad  impedire  il  disordine  die 
le  più  energiche  disposizioni,  e  la  truppa  prese  le 
armi  ne'proprj  quartieri. 

Il  solo  Meccio  dichiarò,  che  in  quella  sera  gli  scon- 
sigliati erano  in  parte  uniti  in  diversi  luoghi,  e  che 
per  sua  opera  desistettero  dall'  iniquo  disegno. 

Dalla  dichiarazione  di  D.  Griuseppe  Anzaldi  si  ha, 
che  l'indomani  giorno  11  gennaro  1822  Trapani  gli 
confidò,  che  si  era  stabilito  di  eseguirsi  la  rivolta  nella 
sera  de'  12  con  assalire  il  teatro,  ove  in  occasione  della 
gala  trovandosi  facilmente  i  Grandi,  ed  il  Luogote- 
nente sarebbero  stati  fatti  prigionieri, 

E  pur  qu.esto  reo  disegno  fu  a  cognizione  del  Go- 
verno. 

Desso,  senza  punto  interi'omiDere  la  solennità  di 
quel  giorno  dispose  molta  truj^pa  ne'  contorni  del  teatro, 
e  diverse  pattuglie  per  li  luoghi  sospetti  ;  non  die  in 
somma  adito  a  turbolenze. 

I  malvagi  vedendo  svelate  le  perfide  loro  mire  si 
avvilirono,  non  trovarono  punti  d' unione,  non  più 
contatto  fra  loro,  e  cercarono  salvarsi  colla  fuga. 

Premesso  il  fatto  espressato,  il  sig.  Presidente 
riassunta  la  causa,  ha  gradatamente  elevato  le  qui- 
stioni. 

Costa  che  D.  Rosario  Tamburello,  D.  Paolo  Ferro, 
Francesco  di  Marco,  Salvatore  di  Marco,  D.  Ignazio 
Batolo,  Abb.  D.  Giuseppe  Attinelli,  D.  Mario  la  Mantia, 
D.  Carlo  Sorretta,  D.  Ferdinando  Massa,  D.  Vincenzo 


147 

Trapani,  D.  Gio,  Battista  Mai-anzano,  D.  Pietro  Giar- 
dina,  D.  Andrea  Mangiaruva,  D.  Ottavio  lo  Bianco, 
D.  Ferdinando  Renzi,  D,  Gaetano  Argeri,  D.  Girolamo 
lo  Bianco,  D.  Valentino  Majmone,  D.  Gaetano  d' Amico. 
Sac.  D.  Alessandro  Vizzola,  Sac.  D.  Giuseppe  Sala- 
mone,  Sac.  D.  Luigi  Conti,  D.  Lorenzo  Luvaro,  D. 
Giovanni  Gallo,  Salvatore  Saladino,  Giuseppe  Pitag- 
gio,  Francesco  Biondo,  Francesco  Cannella,  D.  Fran- 
cesco Dominici,  Antonino  Amato,  D.  Luigi  Landolina, 
D,  Gioachino  la  Lumia,  D.  Salvatore  Luvaro,  D.  Giulio 
Cesare  Sessa,  D.  Emmanuele  Pescia,  Giuseppe  Piz- 
zillo,  D.  Francesco  Sirchia,  D.  Francesco  Attinelli, 
D.  Salvatore  Argento,  Carlo  Caracappa,  D.  Michele 
Caruso,  D.  Francesco  di  Chiara,  D.  Salvatore  Fragale, 
D.  Emmanuele  lo  Bianco,  D.  Domenico   lo   Bianco,  e 

D.  Michele  Gandolfo  sieno  colpevoli  di  ascrizione  alla 
vietata  setta  de'  Carbonari  dopo  la  pubblicazione  del 

E.  decreto  degli  11  settembre  1821,  o  ascritti  prece- 
denteraente  siansi  riuniti  in  combriccole  conosciute 
sotto  il  nome  di  vendite,  o  sotto  qualunque  altro  nome 
di  società  vietata  dopo  la  pubblicazione  del  R.  decreto 
medesimo  ? 

Considerando  relativamente  a  Salvatore  di  Marco 
che  dal  complesso  delle  dichiarazioni  del  Sac.  D.  Vin- 
cenzo Ingrassia,  di  D.  Ferdinando  Amari,  di  Notar 
D.  Gaetano  di  Chiara,  di  D.  Pietro  Minnelli,  di  D. 
Vito  Ramistella,  di  D.  Antonio  Ingrassia,  di  D.  Sal- 
vatore Meccio,  e  di  D.  Giuseppe  Anzaldi,  si  raccoglie, 
che  il  medesimo  fece  parte  della  proibita  setta  Car- 
bonara dopo  l'epoca  del  E.,  decreto  degli  11  settembre 
1821  intervenendo  nelle  segrete  unioni,  ed  attivamente 
occupandosi  nelle  illecite  operazioni  della  setta. 

Considerando  riguardo  all'  Abb.  D.  Giuseppe  Atti- 
nelli, che  dal  contesto  delle  dichiarazioni,  del  Sac. 
Ingrassia,  di  Notar  di  Chiara,  di  D.  Ferdinando  Amari, 
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di  D.  Pietro  Minnelli,  di  Antonino  Ingi'assia,  di  D. 
Vito  E-amistella,  di  D.  Salvatore  Meccio,  di  Anto- 
nina Gacci,  e  di  D,  Giuseppe  Anzaldi  risulta,  clie 
costui  dopo  l'epoca  del  divieto  funzionò  nella  riatti- 
vata setta  Carbonara,  intervenne  in  varie  unioni 
della  stessa,  e  s'ingerì  in  diversi  affari  carbonici,  il 
che  appresta  la  certezza  di  aver  formato  parte  della 
setta. 

Considerando  per  D.  Ignazio  Batolo,  clie  dall'in- 
sieme delle  dicliiarazioni  del  Sac.  Ingrassia,  Not.  di 
Chiai-a,  di  Amari,  B."*"  Landolina,  Sac.  la  Villa,  Min- 
nelli, Ramistella,  Antonino  Ingrassia,  e  Meccio  ri- 
sulta clie  esso  Batolo  tanto  prima,  che  dopo  il  R.  de- 
creto degli  11  settembre  suddetto  intervenne  in  unioni 
carboniche  e  si  occupò  di  affari  alla  setta  appai'te- 
nenti. 

Considerando,  che  da  quanto  dichiararono  a  carico 
di  D.  Mario  la  Mantia  il  Sac.  Ingrassia,  Sac.  la  Villa, 
Amari,  Not.  di  Chiara,  D.  Benedetto  Puglisi,  Rami- 
stella,  Meccio,  Antonino  Ingrassia,  Anzaldi  e  Minnelli 
si  rende  certo,  che  il  divisato  la  Mantia^tanto  prima 
che  dopo  1'  epoca  del  divieto  degli  11  settembre  1821 
fu  uno  de'  componenti  le  diverse  riunioni  carboniche, 
e  che  si  era  anche  occupato  di  un  progetto  di  costi- 
tuzione carbonara. 

Considerando,  che  il  criterio  morale  della  commis- 
sione trova  bastevoli  elementi  per  convincersi  di  essere 
appartenuto  il  nominato  D.  Carlo  Serretta  sin  dal 
mese  di  luglio  1821  e  dopo  il  R.  decreto  degli  11 
settembre  sudetto  alla  Carbonaria,  e  di  avere  assi- 
stito ai  travagli  della  medesima,  risultando  ciò  dalle 
dichiarazioni  di  Ramistella,  Meccio,  Sac.  Ingrassia, 
Amari,  B."^  Landolina,  Notar  Dichiara,  Minnelli,  ed 
Anzaldi. 
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Considerando,  che  D.  Ferdinando  Massa  viene  uni- 
formemente cMamato,  come  uno  de'  componenti  le  vie- 
tate unioni  carboniche  dopo  l' epoca  accennata  di 
sopra  dalle  dichiarazioni  del  Sac.  Ingrassia,  Amari, 
Not.  Dichiara,  B."**  Landolina,  Meccio,  Ramistella,  ed 
Anzaldi. 

Considerando,  che  dalla  dichiarazione  del  Barone 
Landolina  risulta  che  il  detto  Massa,  apprestò  la  sua 
casa  per  effettuirsi  la  unione  di  varii  membri  carho- 
nari,  la  quale  dichiarazione,  benché  unica  viene  però 
sostenuta  dalle  altre  di  Pietro  Grasso  e  Baldassare 
Meli,  e  dal  contesto  di  tali  prove  chiaramente  risulta 
la  sudetta  circostanza  di  avere  apprestato  la  sua  casa 
contro  l'espresso  divieto  della  legge. 

Considerando  relativamente  a  D.  Vincenzo  Trapani, 
che  il  contesto  delle  dichiarazioni  di  Meccio,  Anzaldi, 
Hamistella,  Sac.  Ingrassia,  Notar  di  Chiara  ed  Amari 
presenta  questo  individuo  come  uno  de'  più  attivi  com- 
ponenti le  illecite  unioni  carboniche,  posteriormente 
al  E,.  Decreto  degli  11  settembre  sudetto. 

Considerando,  che  quantunque  le  dichiarazioni  dei 
sudetti  Sac.  Ingrassia,  Not.  di  Chiara,  Amari,  Lan- 
dolina, la  Manna,  Meccio,  Minnelli,  Ramistella,  An- 
zaldi, ed  Antonino  Ingrassia  considerate  separata- 
mente, stessero  soggette  a  molte  ragioni  di  inatten- 
dibilità per  essere  o  condannati,  o  impuni  denunzianti, 
o  difettosi  per  altri  particolari  motivi,  pure  la  Com- 
messione  non  ha  potuto  non  convincersi  dall'insieme 
di  tutte  queste  dichiarazioni  per  quelle  parti,  che 
cospirano  d'accordo,  e  che  malgrado  tutti  i  difetti 
escludono  la  probabilità  della  menzogna. 

Considerando,  che  quantunque  non  vi  sia  in  tutte 
le  pruove  la  espressa  particolare  circostanza  dell'  ascri- 
zione alla  setta  Carbonaria  posteriore  al  Real  decreto 
sudetto,  0  pure  la  pruova  di  essere  stati  anteriormente 
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ascritti  alla  medesima,  benché  presentino  le  riunioni 
posteriori  nelle  combriccole;  pur  nondimeno  il  criterio 
morale  della  Commissione  si  è  dovuto  fermare  sulle 
particolari  circostanze  relative  a  ciascuno  de' sopra- 
scritti individui,  dalle  quali  ha  raccolto  bastevoli 
elementi  per  convincersi  di  aver  dovuto  realmente 
appartenere  alla  setta  Carbonica  secondo  le  leggi 
della  medesima. 

Considerando  rispetto  al  sacerdote  D,  Alessandro 
Vizzola,  che  i  soli  sacerdote  Ingrassia,  e  D.  Salvatore 
Meccio  indicano  di  nome,  e  cognome  il  medesimo  per 
la  imputazione  di  essere  intervenuto  in  unioni  Car- 
boniche dopo  il  Real  decreto  degli  11  settembre  su- 
detto,  e  che  gli  altri  lo  presentano  di  solo  cognome, 
e  coi  semplici  connotati  di  sacerdote. 

Considerando,  che  malgrado  concorrano  de' sospetti 
contro  il  divisato  Vizzola,  pur  nondimeno  gl'indizii, 
che  generalmente  offrono  la  di  lui  imputabilità,  la 
qualità  delle  persone  che  depongono,  la  discordanza 
de'  fatti,  che  offeriscono,  la  inesatta  indicazione  della 
persona,  non  presentano  risultati  tali  da  potersi  la 
Commissione  con  piena  certezza  convincere  della  di 
lui  reità. 

Considerando  per  D.  Ferdinando  Renzi,  che  il  solo 
sacerdote  Ingrassia  lo  chiama  col  suo  nome,  e  cognome 
come  interveniente  in  diverse  unioni  Carbonarie. 

Che  nelle  dichiarazioni  di  Amari,  Di  Chiara,  e 
Meccio  viene  indicato  in  una  maniera  vaga,  e  dubbia 
ora  col  solo  cognome,  ed  ora  col  connotato  di  Napo- 
litano impiegato  nell'officina  militare;  che  D.  Vito 
Ramistella  lo  nomina  per  solo  cognome  nell'occasione 
di  riferire  un  discorso  tenutogli  da  Meccio,  dicendo 
però  di  non  conoscerlo. 

Considerando,  che  non  potendosi  prestar  fede  alla 
sola  dichiarazione  del  sacerdote  Ingrassia  scompagnata 
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dall'esatto  confronto  delle  altre  esposizioni,  le  quali 
sono  concepite,  con  tali  dubbietà  da  non  poter  la  Com- 
missione stabilire  serenamente  il  suo  morale  criterio. 

Considerando,  che  le  dichiarazioni  del  sacerdote 
Ingrassia,  e  di  Ramistella  descrivono  D.  Pietro  Giar- 
dina  come  appartenente  alla  Carbonaria. 

Che  la  dichiarazione  di  Meccio,  non  l' indica,  che 
col  semplice  cognome,  che  nulla  rilieva  il  detto  di 
Anzaldi  di  averlo  inteso  nominare,  come  appartenente 
al  preteso  partito  Aristocratico;  e  che  dal  complesso 
di  tali  pruove  non  risulta  quella  lucidezza,  che  bi- 
sogna alla  convinzione  del  Giudice. 

Considerando,  che  a  carico  di  D.  Giovanni  Gallo, 
esiste  la  dichiarazione  del  sacerdote  Ingrassia,  che 
l'indica  per  nome,  e  cognome,  e  quella  di  Notar  Di 
Chiara,  Barone  Landolina,  e  di  Meccio,  che  lo  chia- 
mano per  cognome,  e  lo  descrivono  come  intervenuto 
in  diverse  unioni  Carboniche. 

Considerando,  che  tale  inesatta  indicazione  lascia 
ancora  dei  dubbj  sulla  certezza  della  pruova  per  la 
reità  del  preA^enuto. 

Considerando  riguardo  a  D.  Ottavio  lo  Bianco, 
che  Anzaldi,  e  Meccio  solamente  lo  indicano  di  nome, 
e  cognome  nella  qualità  di  Carbonaro  interveniente 
nelle  riunioni  vietate,  ed  il  barone  Landolina,  Notar 
di  Chiara,  ed  Amari  l' annunziano  per  cognome,  e 
connotati  di  maniera  che  militano  per  questo  indi- 
viduo le  stesse  ragioni  di  sopra  espressate  pel  pre- 
venuto Gallo,  essendovi  di  più,  che  trovandosi  incol- 
pati dello  stesso  reato  diversi  altri  individui,  che 
portano  lo  stesso  cognome,  questa  circostanza  accresce 
la  dubbietà  della  pruova. 

Considerando  relativamente  a  D.  Andrea  Mangia- 
ruva,  che  la  sola  dichiarazione  di  Amari  lo  chiama 
come  interveniente  in  una   seduta    Carbonica  tenuta 
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nella  chiesa  de'  Santi  Quaranta  Martiri  ne'  primi  del 
mese  di  ottobre  1821,  che  quantunque  il  solo  Rami- 
stella  lo  chiami  Gran  Maestro  della  vendita  di  Muzio 
Scevola  in  luglio  1821  ed  affermi  che  in  ottobre  se- 
guente, divisa  la  detta  vendita  restò  Gran  Maestro 
della  medesima,  nondimeno  non  manifesta  di  essere 
intervenuto  in  ulteriori  riunioni. 

Considerando  tuttavia,  che  la  dichiarazione  di  Ra- 
mistella,  e  Meccio  apprestano  degli  argomenti  di  es- 
sere appartenuto  il  Mangiaruva  dopo  l' epoca  degli 
11  settembre  sudetto  alla  vietata  setta,  e  di  aver 
preso  ingerenza  in  affari  Carbonici,  ma  che  ciò  non 
ostante  non  può  aversi  per  abbastanza  provata  la 
reità  di  quest'individuo. 

Considerando,  intorno  ai  sudetti  sacerdote  Vizzola, 
D.  Fei'dinando  Renzi,  D.  Pietro  Giardina,  D.  Gio- 
vanni Gallo,  D,  Ottavio  lo  Bianco,  e  D.  Andrea  Man- 
giaruva, che  quantunque  l'attuale  stato  delle  pruove 
non  appresti  jjer  essi  la  conveniente  certezza  morale, 
pure  non  han  lasciato  di  fare  la  dovuta  impressione 
nell'  animo  della  Commissione  il  numero  delle  dichia- 
razioni, benché  di  persone  di  fede  non  integra,  e  le 
circostanze  in  esse  dichiarazioni  espressate. 

Considerando  riguardo  a  Don  Gaetano  d'Amico, 
che  quantunque  fosse  egli  chiamato  come  appartenente 
alla  Carboneria  dalle  dichiarazioni  di  Notar  di  Chiara, 
e  di  Meccio,  e  col  solo  cognome,  col  connotato  di  re- 
gnicolo da  Landolina,  ed  Amari,  pure  la  Commissione 
non  ha  potuto  prestare  intera  fede  alla  pruova,  che 
esiste  a  carico  del  medesimo,  avendo  per  altro  dovuto 
ammettere  queste  dichiarazioni  per  la  necessità  del 
caso,  di  modo  che,  non  presentando  il  caso  insieme, 
ed  il  concorso  di  altri  provati  amminicoli  i  caratteri 
della  morale  certezza,  la  convinzione  della  Commis- 
sione non  si  è  potuta  determinatamente  stabilire. 
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Considerando  pel  Sac.  D.  Giuseppe  Salamene,  che, 
sul  di  lui  conto  esistono  nel  processo  le  dichiarazioni 
del  Sac.  Ingrassia,  Notar  di  Chiara,  Ramistella,  e 
Meccio,  nelle  quali  non  si  annunziano  che  il  solo  co- 
gnome, ed  il  connotato  di  Sacerdote,  o  Abbate,  la 
quale  maniera  di  esprimersi  lascia  tutta  la  incertezza 
per  la  costituzione  della  reità  del  prevenuto. 

Considerando  rispetto  a  D.  Gaetano  Argeri,  che 
le  dichiarazioni  esistenti  in  processo  del  Sac.  In- 
grassia, di  Amari,  Notar  di  Chiara,  e  Meccio  indi- 
cano un  regnicolo  studente  cognominato  Argeri,  e 
che  i  soli  di  Chiara  e  Meccio  vi  aggiungono  i  con- 
notati di  essere  pingue  e  vajolato. 

Considerando,  che  lo  stato  attuale  del  processo  non 
presenta  verun  altro  indizio  per  restringere  l'impu- 
tazione di  D.  Gaetano  Argeri  di  Ucria,  rimanendo 
al  contrario  tutta  la  incertezza  nel  potersi  applicare 
il  cognome,  ed  i  connotati  cosi  scarsi,  e  cosi  vaghi, 
forse  a  più  d' un' individuo. 

Considerando,  che  le  dichiarazioni  del  Sac.  In- 
grassia, di  Notar  di  Chiara,  Amari,  Meccio,  e  Min- 
nelli  relativamente  alla  imputazione  di  Carbonaria 
di  D.  Valentino  Majmone  non  l'indicano  se  non  per 
cognome,  e  col  vago  connotato  di  regnicolo  studente, 
aggiungendo  Notar  di  Chiara,  o  Meccio  di  essere  delle 
vicinanze  di  Messina,  e  quindi  concorrono  per  questo 
imputato  circostanze  simili  a  quelle  considerate  pel 
soprannominato  Argeri. 

Considerando,  per  D.  Giovan  Battista  Maranzano, 
che  nella  deposizione  del  Sac.  Ingrassia  è  additato 
per  cognome,  e  nelle  dichiarazioni  di  Meccio  e  di 
Chiara  chiamato  per  nome,  e  cognome,  e  che  non  si 
descrive  per  intervenuto,  che  nella  sola  unione  di 
S.  Ciro,  e  che  D.  Ferdinando  Amari  però  non  lo 
chiama  affatto  in  questa  congiuntura,  benché  lo  chiami 
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in  altra  unione  nella  chiesa  dei  Santi  Quaranta,  di 
cui  non  è  precisata  l'epoca. 

Considerando  che  niente  rilieva  la  chiamata  di 
Ramistella,  che  il  dice  presente  nella  casa  di  Di  Marco 
in  circostanza  di  non  essersi  recata  ad  effetto  l' unione, 
per  la  quale  detto  di  Ramistella  dice,  che  egli  si  era 
ivi  condotto;  che  molto  meno  rilieva  quanto  depone 
Anzaldi  di  averlo  inteso  nominare  dall'Abbate  Atti- 
nelli  come  del  partito  da  loro  detto  Aristocratico, 
contrario  in  conseguenza  ai  disegni  dei  Carbonari. 

Che  nella  discordanza  delle  prime  dichiarazioni, 
e  nella  non  rilevanza  delle  seconde  la  Commissione 
non  ha  potuto  scorgere,  che  dubbj  sul  conto  di  questo 
individuo. 

Considerando  che  il  solo  Sac.  Ingrassia  chiama  il 
Sac.  D.  Luigi  Conti  per  Carbonaro  dopo  l'epoca  del 
settembre  1821,  che  nella  dichiarazione  di  Meccio  è 
indicato  solamente  col  nome,  e  col  vago  connotato  di 
Sacerdote  Napolitano;  che  nulla  rilieva  la  dichiara- 
zione di  Anzaldi  per  averlo  inteso  nominare  da  Atti- 
nelli,  come  appartenente  al  preteso  jDartito  Aristo- 
cratico. 

Considerando  per  D.  Girolamo  lo  Bianco,  che  a 
carico  del  medesimo  non  esistono,  se  non  le  dichia- 
razioni di  D.  Giuseppe  Anzaldi,  e  di  D.  Salvatore 
Meccio,  indicandolo  quest'ultimo  col  solo  cognome, 
senza  verun' altro  connotato,  di  modochè  essendo  4 
gì'  imputati  di  tal  cognome,  una  pruova  cosi  difettosa, 
e  per  la  qualità  de' dichiaranti,  e  per  la  continenza 
delle  dichiarazioni  non  offre  i  dovuti  elementi  per 
formarsi  un'  assodato  giudizio. 

Considerando  relativamente  a  Salvatore  Saladino, 
che  a  lui  carico,  unica  dichiarazione  esiste  di  D.  Gi- 
rolamo la  Manna,  che  contenga  determinata  imputa- 
zione di   Carboneria,   che   nulla   rilieva   la   dichiara- 
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zione  del  Sacerdote  Ingrassia  d'essere  stato  il  preve- 
nuto proposto  nella  montagna  della  Grazia,  come  uno 
de' Terribili.  Stantecchè  il  processo  offre,  che  nessun 
risultato  ebbe  questa  pretesa  destinazione:  di  minor 
rilevanza  ancora  è  la  dichiarazione  di  Antonina  Gucci, 
che  indicandolo  per  cognome  lo  vedeva  frequentare 
la  casa  del  fu  suo  Fratello  Seidita,  sebbene  la  testi- 
monia non  ne  avesse  saputo  l'oggetto;  mentre  non  è 
improbabile,  che  essendo  il  Saladino  cernitore,  e  mez- 
zano di  frumenti  avesse  avuto  per  ragion  del  suo 
mestiere  accesso  in  casa  del  fornajo  Seidita. 

Considerando,  che  chiamano  il  prevenuto  D.  Lo- 
renzo Luvaro  nella  qualità  di  carbonaro  il  Sac.  In- 
grassia, Meccio,  ed  Anzaldi,  dai  quali  è  indicato  col 
cognome,  e  dal  detto  Ingrassia  col  connotato,  che  era 
partito  per  Napoli  col  pachetto,  e  dall' Anzaldi,  col 
connotato,  di  essere  assistente  nello  scagno  di  Velia. 

Considerando,  che  tale  indicazione  imperfetta,  lascia 
tutto  il  luogo  al  dubbio  circa  la  certezza  della  pruova. 

Considerando  riguardo  al  prevenuto  Francesco  Di 
Marco,  che  a  di  lui  carico  esiste  la  dichiarazione  del 
Sac.  Ingrassia,  il  quale  manifestò  di  ricordarsi,  che 
tra  gli  altri  Carbonari  vi  aveva  il  fratello  dell'im- 
putato Salvatore  di  Marco,  senza  indicarne  il  nome, 
e  che  lo  stesso  era  uno  de' terribili  al  Decastero. 

Considerando,  che  Ramistella  nella  sua  dichiara- 
zione manifesta,  che  essendosi  portato  in  casa  di  Sal- 
vatore Di  Marco  per  effettuare  una  riunione  Carbo- 
nica, che  poi  non  ebbe  luogo,  ivi  trovò  il  sudetto  di 
lui  Fratello,  e  che  nel  corso  del  dibattimento,  ese- 
guitosi l'atto  di  affluente  lo  conobbe  per  lo  stesso  da 
lui  indicato. 

Considerando,  che  le  sudette  dichiarazioni  non 
possono  apprestare,  che  deboli  indizii  d'imputabilità, 
e  che  quanto  ha  deposto  Ramistella  nulla   conchiude 
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avverso  il  prevenuto,  se  non  clie  in  quell'  ora  trova- 
vasi  in  sua  casa. 

Considerando  relativamente  agi'  imputati  Giuseppe 
Pitaggio,  Francesco  Biondo  e  Francesco  Cannella,  che 
avverso  i  medesimi  havvi  la  sola  dichiarazione  di  D. 
Girolamo  La  Manna,  già  condannato  a  morte  dalla 
cessata  Corte  Marziale  Straordinaria,  testimone  unico, 
sotto  speranza  d' impunità,  ed  inidoneo. 

Considerando  altresì,  che  nelle  carte  sorprese  al 
detto  La  Manna  furono  ritrovate  alcune  note  ove 
erano  descritti  i  nomi  de'sudetti  prevenuti  e  che  lo 
stesso  La  Manna,  disse  essere  appartenenti  alla  ven- 
dita di  cui  era  egli  il  Segretario. 

Considerando,  che  sebbene  di  poco  rilievo  sieno 
tali  circostanze,  pure  non  lasciano  di  spargei'e  de'  dubbj 
sulle  di  loro  persone. 

Considerando,  rispetto  ad  Antonino  Amato,  che  a 
di  lui  carico  non  esiste  se  non  la  chiamata  del  testi- 
mone non  idoneo  D.  Girolamo  La  Manna. 

Considerando,  che  essendo  mugnajo  di  mestiere  la 
frequenza  in  casa  del  fornaio  Seidita  attestata  da  Anto- 
nina Gucci  non  presta  un  indizio  capace  ad  impiegar 
la  Giustizia  all'ulteriore  procedura. 

Considerando  per  D.  Luigi  Landolina,  che  le  sole 
dichiarazioni  di  Notar  Di  Chiara,  e  Meccio  chiamano 
lo  Zio  del  Barone  Landolina  senza  verun'  altra  indi- 
cazione, ed  avendo  ciò  rilevato  certamente  dalla  bocca 
di  detto  Barone  Landolina  tutta  la  pruova  si  viene 
a  restringere  all'unica  di  costui  dichiarazione. 

Considei'ando  che  il  Barone  Landolina  chiamando 
questo  suo  Zio  di  nome  e  cognome  lo  descrive  con- 
dotto nella  grotta  di  S.  Ciro,  senza  veruna  di  lui 
anteriore  intelligenza,  ed  attesta,  che  immediatamente 
per  non  sentire  più  i  Carbonari  parti  sollecitamente 
per  la  sua  patria,  circostanze  tutte,  che  lian  convinto 
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la  Commissione  di  non  potersi  prestar  fede  alla  di- 
chiarazione del  Barone  Landolina,  che  avendo  con- 
dotto seco  un  compagno  volle  posteriormente  impu- 
tarne il  di  lui  zio,  sia  perchè  sotto  questo  carattere 
l' avea  presentato  a'  suoi  compagni,  sia  per  far  acqui- 
stare maggior  credito  alla  sua  dichiarazione,  cui  an- 
dava attaccata  la  speranza  della  sua  im23unità. 

Considerando  che  malgrado  le  molte,  e  dettagliate 
dichiarazioni  esistenti  nel  processo,  nuli'  altro  ele- 
mento si  è  potuto  l'i  levare  a  carico  del  detto  preve- 
nuto, che  anzi  n'  è  risultato  unica  essere  la  sorgente 
di  tale  imputazione,  eh'  è  appunto  il  detto  del  cen- 
nato  Barone  di  lui  nipote. 

Considerando  che  la  sola  chiamata  del  Ramistella 
non  può  validamente  colpire  il  prevenuto  D.  Gioac- 
chino la  Lumia,  non  solo  perchè  di  testimone  unico, 
difettoso,  e  denunziante  colla  promessa  dell'impunità, 
ma  pure  perchè  scompagnata  da  qualunque  ammini- 
colo,  anzi  immeritevole  di  fede  per  la  maniera  per- 
plessa, colla  quale  sudetto  Ramistella  depose  circa 
alle  unioni  della  sua  vendita  di  Mirabeau,  e  scrisse 
la  nota  de'  componenti  di  essa  al  Governo,  nella  quale 
testò,  che  la  sua  vendita  era  efìmera  perchè  mai  si 
congregò  intieramente. 

Considerando  rispetto  a  D.  Salvatore  Luvaro,  che 
non  esistendo  a  di  lui  carico,  che  la  sola  chiamata  di 
Ramistella,  han  luogo,  per  quest'imputato  le  stesse 
considerazioni  di  sopra. 

Considerando  ancora,  che  nella  nota  avanzata  al 
Governo  disse  Ramistella,  che  esso  Luvaro  era  in- 
tervenuto una  volta  nell'unione  della  vendita  di  Mi- 
rabeau; che  nella  dichiarazione  attestò,  che  negli  ul- 
timi di  ottobre  1821  detto  Luvaro  fu  Carbonaro  nella 
stessa  vendita,  che  nella  ridetta  dichiarazione,  e  nella 
passata   discussione   pubblica  affermò  due  sole  essere 
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state  le  unioni  nella  vendita  di  Mirabeau,  l'una  negli 
ultimi  di  novembre,  e  l' altra  ne'  primi  di  dicembre, 
cose  tutte  cbe  vengono  in  manifesta  contradizione,  e 
chiaramente  dimostrano  la  inattendibilità  dei  suoi 
detti. 

Considerando  per  riguardo  a  D.  Giulio  Cesare  Sessa, 
clie  la  dichiarazione  di  Meccio  non  l' imputa  se  non 
di  esser  appartenuto  alla  vendita  di  Muzio  Scevola 
in  epoca  anteriore  al  Real  decreto  degli  11  settembre 
1821. 

Considerando,  che  dalla  dichiarazione  fatta  da  Ra- 
mistella  a  primo  maggio  1822  risulta,  che  la  vendita 
di  Muzio  Scevola  funzionò  in  luglio  1821,  che  stette 
un  mese  senza  travagliare,  che  riunitasi  dopo  un  mese 
non  v'intervenne  più  un  certo  di  Sollazzo;  nella  se- 
conda dichiarazione  però  disse,  che  sudetta  vendita 
restò  inoperosa  per  alcuni  mesi,  e  cho  indi  si  ritira- 
rono unitamente  Sollazzo  e  Sessa  :  benché  abbia  detto 
Ramistella  di  essersi  tenute  due  unioni  in  casa  di 
Sessa,  pure  non  seppe  disegnare  se  fossero  state  in 
settembre  o  ottobre  1821,  cose  tutte,  le  quali  dimo- 
strano, che  nessuna  fede  è  da  prestarsi  alle  dichiara- 
zioni di  tal  difettoso  testimonio,  le  quali  sono  incon- 
ciliabili tra  loro  stesse. 

Considerando,  che  mentre  nelle  sue  dichiarazioni, 
diede  il  prevenuto  Sessa  come  formante  parte  della 
sua  vendita  di  Mirabeau,  e  disse,  che  si  ritirò  uni- 
tamente con  Muratori  in  novembre  1821;  poi  in  una 
posteriore  deposizione  manifestò,  che  il  prevenuto  non 
intervenne  giammai  nelle  due  unioni  di  essa  vendita 
tenute  negli  ultimi  di  novembre,  e  primi  di  dicembre. 

Considerando,  che  nella  nota  de'  componenti  la 
rendita  sudetta  di  Mirabeau,  presentata  al  Governo 
non  descrisse  affatto  il  prevenuto  Sessa,  e  che  per 
tutte  queste  circostanze,  e  considerazioni  dee  ritenersi 
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per  indegna  di  fede  la  dichiarazione  di  Ramistella 
perciò,  che  riguarda  il  prevenuto. 

Considerando,  che  l' imputato  D.  Michele  Gandolfo 
non  è  chiamato,  che  dal  solo  Ramistella,  e  quindi 
procedono  le  stesse  considerazioni  di  sopra. 

Considerando  inoltre,  che  lo  stesso  Ramistella  lo 
descrive,  come  occultato  a  causa  della  persecuziòne 
della  Giustizia  per  avere  bastonato  un  suo  zio,  e  nella 
nota  presentata  al  Governo  in  febbrajo  1822,  disse, 
che  detto  Gandolfo  anco  in  quell'  epoca  proseguiva  ad 
essere  occultato;  perlocchè  non  si  sa  facilmente  con- 
cepire la  maniera,  per  la  quale  egli  era  in  pratica 
col  prevenuto  ;  ed  ha  con  particolarità  osservato  la 
Commissione,  che  laddove  nella  sudetta  nota  di  tutti 
gli  altri  componenti  descrive  l' intervento,  per  una, 
o  per  due  volte,  per  avvertenza  al  nome  di  Gandolfo 
però  descrisse  unicamente  di  essere  occulto. 

Per  tutte  queste  ragioni  la  Commissione  ritiene 
la  inattendibilità  della  dichiarazione  di  Ramistella 
sul  conto  del  prevenuto. 

Considerando  relativamente  al  Cav.  D.  Emmanuele 
Pascià,  a  D.  Francesco  Di  Chiara,  D.  Salvatore  Fra- 
gale,  D.  Domenico,  e  D.  Emmanuele  lo  Bianco,  che  a 
carico  di  questi  imputati  altro  non  esiste  che  la  di- 
chiarazione di  D.  Giuseppe  Anzaldi  denunziante  alla 
Polizia  colla  promessa  dell'impunità  a  mente  dell' ar- 
ticolo 8  del  Real  Decreto  degli  11  settembre  1821. 

Considerando,  che  la  dichiarazione  del  medesimo 
Alzaldi  non  può  meritar  maggior  fede  della  sua  scritta 
denunzia,  perchè  interessato  a  non  contradirsi  per  non 
perdere  il  beneficio  dell'impunità,  e  soggettarsi  alla 
pena  capitale,  moltoppiù,  che  la  sua  denunzia  era 
stata  fatta  colla  lusinga  di  rimanersi  occulto,  e  quindi 
di  non  poter  recare  pregiudizio  alle  persone  da  lui 
imputate. 
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Considerando,  che  a  parte  di  tutti  i  sopra  enun- 
ciati difetti  venne  dallo  stesso  confessato  nella  pub- 
blica discussione  innanzi  la  cessata  Corte  Marziale 
straordinaria  di  essere  rubricato  per  reati  contro  la 
religione. 

Considerando,  che  il  prevenuto  Giuseppe  Pizzillo 
viene  imputato  dal  Sac.  Ingrassia,  che  la  prima  volta 
in  cui  egli  procurò  de'  compagni  per  riattivare  la  Car- 
boneria avendo  trovato  il  prevenuto  lo  vide  pronto 
ad  unirsi  con  lui,  ma  non  lo  chiama  giammai  come 
interventore  in  veruna  riunione  Carbonica. 

Considerando,  che  il  sudetto  Ingrassia  riferendo 
questo  fatto,  come  accaduto  in  ottobre  1821,  assegna 
poi  tali  epoche  di  tempo  scorso  pria  dell'unione  in 
S.  Ciro,  quanto  quest'invito  fatto  al  medesimo  ver- 
rebbe a  ricadere  ne'  primi  giorni  di  settembre,  locché 
rende  inconciliabili  le  diverse  parti  della  sua  dichia- 
razione. 

Considerando,  che  per  le  indicazioni  date  dal  me- 
desimo Sac.  Ingrassia  venne  arrestato  dalla  cessata 
Corte  Marziale  straordinaria  un  certo  di  Lenzillo,  che 
poi  non  riconobbe  al  confronto. 

Considerando  il  nome  del  prevenuto  essere  quello 
non  di  Giuseppe  Pezzillo,  ma  di  Giuseppe  Pezzuto;  le 
quali  cose  tutte  dimostrano,  che  nessuna  fede  merita 
la  dichiarazione  di  esso  Ingrassia,  altronde  infame 
di  dritto,  e  di  fatto  a  causa  della  riportata  condanna 
come  reo  di  atroci  misfatti. 

Considerando  per  D.  Francesco  Attinelli,  che  a  di 
lui  carico  havvi  la  sola  dichiarazione  del  Sac.  In- 
grassia, che  lo  chiama  per  semplice  cognome,  e  come 
fratello  dell' Ab.  Attinelli. 

Considerando,  che  oltre  di  militare  per  questo  pre- 
venuto le  stesse  considerazioni  generali  di  sopra  la 
Commissione  ha  osservato,  che  lo  chiama  qual'inter- 
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ventore  al  Decastero,  laddove  in  nessuna  delle  molte 
dichiarazioni  esistenti  in  processo,  nelle  quali  sono 
dettagliatamente  descritti  i  componenti  del  medesimo, 
viene  fatta  menzione  di  questo  individuo. 

Considerando,  per  i  prevenuti  D.  Salvatore  Argento 
D.  Paolo  Ferro,  e  D.  Rosario  Tamburello,  che  a  ca- 
rico de'  medesimi  esiste  l' unica  dichiarazione  di  An- 
tonino Ingrassia  denunziante  alla  Polizia  sotto  il  go- 
dimento dell'impunità  a  mente  dell'articolo  del  R. 
decreto  degli  11  settembre  sudetto. 

Considerando  che  il  riferito  Antonino  Ingrassia 
rinunziò  spontaneamente  il  benefìcio  di  rimanere  oc- 
culto, ed  interrogato  in  pubblica  discussione  innanzi 
la  cessata  Corte  Marziale  Straordinaria  del  motivo 
di  tal  sua  spontanea  denuncia  disse  averlo  fatto  per 
rendere  servizio  alla  giustizia. 

Considerando  inoltre,  relativamente  al  detenuto 
D.  Paolo  Ferro,  che  sebbene  il  sudetto  Ingrassia  lo 
abbia  indicata  per  nome  e  cognome,  professione,  e  do- 
micilio, pure  nell'  atto  di  affronto  fatto  alla  presenza 
della  Commissione,  non  lo  riconobbe,  il  che  convince 
la  medesima  della  inattendibilità  delle  di  lui  asser- 
zioni. 

Considerando,  che  il  solo  Notar  Di  Chiara,  chiama 
il  prevenuto  D.  Francesco  Sirchia  per  cognome,  e  dice 
che  crede  essere  il  figlio  dell'Avvocato  Sirchia,  ol- 
trecchè  sarebbe  testimonianza  unica,  di  persona  con- 
dannata a  morte,  e  che  depose  sotto  la  speranza  del- 
l' impunità,  la  maniera  indeterminata,  colla  quale  è 
concepita  la  sua  dichiarazione,  ed  il  suo  manifestato 
dubbio  non  può  validamente  colpire  il  prevenuto. 

Considerando,  che  milita  contro  l' imputato  D.  Mi- 
chele Caruso  la  dichiarazione  di  Notar  Di  Chiara, 
che  riporta  la  sua  ascrizione  alla  Carboneria  nell'  ot- 
tobre del   1821,    laddove   vien  contradetto  nell'epoca 
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da  D.  Benedetto  Puglisi,  il  quale  dichiarò,  che  questo 
fatto  accadde  il  giugno  o  luglio  1821. 

Considerando,  che  per  la  inidoneità  dell'  uno,  e 
l'altro  testimonio,  e  per  la  discordanza,  che  esiste 
ne'  loro  detti  non  è  da  prestarsi  fede  all'  imputazione, 
che  si  attribuisce  al  prevenuto  Caruso. 

Considerando  per  D.  Francesco  Dominici,  che  pro- 
cedendo contro  lo  stesso  le  dichiarazioni  degli  stessi 
Not.  Di  Chiara,  e  D,  Benedetto  Puglisi,  il  primo,  che 
lo  chiama  in  una  unione  di  ottobre  1821  fuori  Porta 
Montalto,  il  secondo  in  luglio  1821  in  luogo  diverso, 
concorrono  circostanze,  e  considerazioni  simili  alle 
precedenti. 

Considerando  relativamente  a  D.  Carlo  Caracappa, 
che  a  di  lui  carico  si  trova  nel  processo  le  sola  di- 
chiarazione di  D.  Ferdinando  Amari,  che  il  chiama 
interveniente  alla  istallazione  della  vendita  di  Muzio 
Scevola  in  agosto  1821,  ed  indi  in  un'altra  unione 
in  ottobre  seguente,  alla  quale  non  può  attendersi, 
perchè  oltre  di  trattarsi  di  testimone  colpito  dalla 
condanna  di  morte,  e  che  depose  sotto  speranza  d' im- 
punità, non  viene  confermata  da  verun'  altra  circo- 
stanza. 

Considerando  inoltre,  che  essendo  stati  presenti 
all'  istallazione  della  vendita  di  Muzio  Scevola  D.  Vito 
Ramistella,  e  D.  Salvatoi'e  Meccio,  che  molto  diligenti 
furono  in  dettagliare  ]'j  persone  intervenutevi,  pure  non 
parlano  affatto  della  persona  del  prevenuto  Caracappa. 

Per  tutte  le  suddivisate  considerazioni. 

La  Commissione  Militare. 

A  voti  uniformi  ha  dichiarato,  e  dichiara. 
Costa,  che  l' abate  D.  Giuseppe  Attinelli,  D,  Ignazio 
Batolo,  Salvatore  di  Marco,  D.  Carlo  Berretta,  D.  Fer- 
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dinando  Massa,  D.  Vincenzo  Trapani,  e  D.  Mario  la 
Mantia  siano  colpevoli  di  ascrizione  alla  vietata  setta 
dei  Carbonari  e  di  essere  intervenuti  nelle  loro  clan- 
destine unioni  dopo  la  pubblicazione  del  E.  Decreto 
degl'll  settembre  1821,  e  che  in  D,  Ferdinando  Massa 
vi  concorra  la  circostanza  di  avere  scientemente  con- 
ceduto r  uso  della  sua  abitazione,  per  la  riunione  della 
Setta  di  cui  egli  facea  parte  : 

Colla  stessa  uniformità  di  voti  ha  dichiarato,  e 
dichiara. 

Non  costa  abbastanza,  che  i  divisati  D.  Ferdi- 
nando Eenzi,  D.  Giovanni  Gallo,  D.  Ottavio  lo  Bianco, 
D,  Valentino  3Iajmone,  D.  Gaetano  d'Amico,  Sac. 
D.  Giuseppe  Salamene,  D.  Giovan  Batt.  Maranzano, 
Sac.  D.  Luigi  Conti.  D.  Girolamo  Io  Bianco.  Salva- 
tore Saladino,  D.  Lorenzo  Luvaro,  Francesco  di  Marco. 
Giuseppe  Pitaggio,  Francesco  Biondo,  e  Francesco  Ca- 
melia, 

ed  a  maggioranza  di  voti, 

che  i  riferiti  D.  Pietro  Giardina,  D,  Andrea  Man- 
gi aruva,  D,  Gaetano  Argeri,  e  Sac.  D.  Alessandro 
Vizzola  sieno  colpevoli  del  misfatto  suddetto  di  Car- 
boneria; ed  ha  ordinato,  che  i  sudetti  Vizzola,  Eenzi, 
Giardina,  Gallo,  D.  Ottavio  lo  Bianco,  e  Mangiaruva, 
assicurati  alla  giustizia  rimangano  in  carcere  pel  tempo 
stabilito  dalla  legge,  per  una  più  ampia  istruzione. 

E  per  i  divisati  di  d'Amico,  Salamene,  Argeri, 
Majmone,  Maranzano,  Sac.  Conti,  D.  Girolamo  lo 
Bianco,  Saladino,  D,  Lorenzo  Luvaro,  Francesco  di 
Marco,  Biondo,  Pitaggio,  e  Cannella,  concorrendo  nelle 
loro  imputazioni  men  gravi  circostanze  de'  precedenti, 
ha  ordinato,  che  presentandosi  sieno  abilitati  ad  una 
libertà  provvisoria  fatto  l' obbligo,  e  con  cauzione  cioè 
per  d'Amico,  e  Salamene  di  Ducati  mille  per  uno: 
per  Argeri,  Majmone.  Maranzani,  e  Francesco  di  Marco 
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di  Ducati  cinquecento  per  uno,  pel  Sac.  Conti,  D.  Gi- 
rolamo lo  Bianco,  e  D.  Lorenzo  Luvaro  di  Ducati 
duecento  per  uno,  e  per  Saladino,  Biondo,  Pitaggio  e 
Cannella  di  Ducati  cento  per  uno,  e  che  l'arrestato 
di  Marco,  fatto  l' obbligo  come  sopra,  sia  abilitato 
dalle  carceri. 

Ha  parimente  ad  unanimità  di  voti  dichiarato  di 
costare,  che  i  summentovati  Antonino  Amato,  D.  Luigi 
Landolina,  D.  Gioacchino  la  Lumia,  D.  Salvatore  Lu- 
varo, D.  Giulio  Cesare  Sessa,  D.  Michele  Gandolfo, 
D.  Emmanuele  Pescia,  D.  Francesco  di  Chiara,  D.  Sal- 
vatore Fragale,  D.  Domenico,  e  D,  Emmanuele  lo 
Bianco,  Giuseppe  Pizzillo,  D.  Francesco  Attinelli, 
D,  Salvatore  Argento,  D,  Paolo  Ferro,  D.  Rosario 
Tamburello,  D.  Francesco  Sirchia,  D.  Michele  Caruso, 
D.  Francesco  Dominici,  e  Carlo  Caracappa  non  sieno 
colpevoli  del  misfatto  di  Carboneria  di  sopra  espres- 
sato; per  cui  ha  ordinato,  che  i  detenuti  presenti  al 
giudizio  D.  Rosario  Tamburello,  e  D.  Paolo  Ferro 
siano  messi  in  libertà,  e  che  per  gli  assenti  Amato, 
Landolina,  La  Lumia,  D.  Salvatore  Luvaro,  Sessa, 
Gandolfo,  Pescia,  Dichiara,  Fragale,  D.  Domenico  e 
D.  Emmanuele  lo  Bianco,  Pizzillo,  D.  Francesco  At- 
tinelli, Argento,  Sirchia,  Caruso,  Dominici,  e  Cara- 
cappa  si  revochino  gli  ordini  di  arresto  contro  i  me- 
desimi emessi. 

SECONDA  QUISTIONE 

Costa,  che  i  divisati  D.  Giuseppe  Attinelli,  D. 
Ignazio  Batolo,  Salvatore  di  Marco,  D.  Carlo  Serretta, 
D.  Vincenzo  Trapani,  e  D.  Mario  la  Mantia,  i  quali 
sono  stati  come  sopra  dichiarati  colpevoli  di  ascri- 
zione alla  vietata  setta  de'  carbonari,  sieno  stati  capi, 
direttori  amministratori,  o  graduati  della  stessa  ? 
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Considerando,  che  parlando  il  Legislatore  nella 
Legge  de'  28  settembre  1822  di  qualunque  associa- 
zione illecita,  che  contenga  promessa,  o  vincolo  di 
segreto,  organizzata  in  corpo,  o  comunque  altrimenti 
formata,  costituendo  qualsivoglia  specie  di  setta  qua- 
lunque ne  sia  la  denominazione,  l'oggetto,  la  forma, 
ed  il  numero  de'  suoi  componenti,  o  comunque  venga 
artatamente  combinata,  senza  determinazione  fìssa  di 
luoghi,  di  giorni,  o  di  persone,  decretò  punirsi  colla 
pena  di  morte  i  capi,  direttori,  amministratori  o  gra- 
duati della  stessa,  intendendo  con  ciò  manifestare  la 
unica  idea  di  colpire  con  si  grave  pena  quei,  che  ten- 
gono la  somma  delle  cose,  e  senza  la  cui  opera  l' ille- 
cita ossociazione  non  potrebbe  sussistere;  a  quale  og- 
getto si  servi  dell'  espressioni  sinonime  nella  materia 
di  capi,  direttori,  amministratori,  o  graduati,  secondo 
le  diverse  denominazioni,  che  si  sarebbero  potute  spe- 
colare  da' malvagi  settarj. 

Considerando  relativamente  all'Abb.  D.  Giuseppe 
Attinelli,  che  l' essere  descritto  in  talune  dichiara- 
zioni come  uno  de'  componenti  il  Comitato  per  la 
revisione  della  costituzione  Carbonica  non  presenta 
altra  idea,  che  quella  di  essere  stato  destinato  ad  un 
travaglio  passaggiero,  che  non  appresta  affatto  la  no- 
zione del  carattere  contemplato  dalla  legge. 

Considerando,  che  il  solo  Meccio  manifestò,  che 
egli  credea  forse  l' Abb.  Attinelli  Gran  Maestro  della 
vendita  denominata  «  La  luce  fra  le  tenebre  »  e  che 
qiianto  dichiara  Ramistella  non  lo  seppe,  come  si  ri- 
lieva  dalla  sua  dichiarazione,  se  non  per  una  vaga  no- 
tizia, il  che  non  forma  veruna  pruova  contro  l'imputato. 

Considerando  per  D,  Ignazio  Batolo,  che  per  le 
ragioni  dette  di  sopra  nulla  monta  il  venire  in  ta- 
lune dichiarazioni  descritto  come  membro  del  Comi- 
tato per  la  revisione  della  costituzione  Carbonica. 
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Considerando,  clie  quantunque  nella  dichiarazione 
di  D.  Ferdinando  Amari  è  detto,  die  il  prevenuto  fu 
promosso  a  primo  Consigliere  del  suo  Decastero,  non- 
dimeno questa  dichiarazione  è  unica,  e  non  viene 
confermata  da  D.  Vito  Kamistella,  benché  costui  mi- 
nutamente riferisse  tutte  le  particolarità  concernenti 
la  jDersona  di  Batolo. 

Considerando,  che  sebbene  nelle  dichiarazioni  del 
Sac.  Ingrassia,  Di  Chiara,  Amari,  Landolina,  Min- 
nelli,  Eamistella,  e  Meccio  si  dica,  che  il  prevenuto 
Batolo  fu  eletto  secondo  consigliere  dell'unico  Deca- 
stero  formato  nella  Grotta  di  S.  Ciro,  pure  D.  Fer- 
dinando Amari  fa  espressamente  avvertire  che  il 
prevenuto  non  vi  era  presente,  la  quale  circostanza 
non  è  contradetta  dalle  altre  dichiarazioni,  nelle  quali, 
quasi  per  una  specie  di  enumerazione,  vengono  de- 
scritti i  componenti  quel  Decastero. 

Considerando,  che  il  prevenuto  non  intervenne  nelle 
unioni,  che  si  dicono  essersi  tenute  nella  montagna 
della  Grazia,  nella  casa  di  un  certo  di  Trapani,  e 
nella  casa  di  Berretta,  e  che  indegna  di  fede  è  la 
unione  dejDosta  dal  solo  Meccio  nella  casa  accanto 
Lungarini. 

Considerando,  che  quantunque  il  prevenuto  sia  stato 
interveniente  nella  casa  del  fu  Seidita,  pure  il  pro- 
cesso nessuna  pruova  presenta  di  essersi  ivi  tenuto 
il  Decastero  con  tutte  quelle  forme  gerarchiche,  nelle 
quali  dovendo  ciascuno  funzionare  nel  suo  posto  si 
avrebbe  potuto  avverare  col  fatto  dell'esercizio,  l'ac- 
cettazione della  carica,  a  cui  il  prevenuto  nella  sua 
assenza  era  stato  promosso. 

Considerando,  che  per  tali  ragioni  non  resta  ab- 
bastanza liquidato,  pel  prevenuto  Batolo,  il  carattere 
della  graduazione,  contemplato  dalla  legge. 

Considerando,  che  D.  Ferdinando  Amari  dichiara, 
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che  nel  suo  Decastero  formato  nella  Chiesa  dei  SS. 
Quaranta,  il  prevenuto  D.  Salvatore  di  Marco  risultò 
Esperto,  ed  oltrecchè  questa  dichiarazione  è  unica, 
l' uffizio  di  Esperto  non  presenta  l' idea,  che  di  su- 
balterno, anzicché  di  capo. 

Considerando,  che  nella  dichiarazione  di  Eamistella 
vien  detto,  che  Di  Marco  tenea  unione  carbonica  in 
sua  casa,  ma  ciò  non  può  presentare  altra  idea,  che 
quella  di  avere  apprestato  l' abitazione  in  contravven- 
zione alla  Legge,  oltrecchè  in  questa  circostanza  è 
unica  dichiarazione. 

Considerando,  che  altronde  dal  processo  si  rilieva 
che  il  Di  Marco  era  Deputato  al  Decastero,  di  una 
vendita  di  Misilmeri,  perlocchè  ogni  qual  volta  si 
parla  della  vendita  di  Di  Marco  può  probabilmente 
intendersi  quella  da  lui  rappresentata. 

Considerando  per  D.  Carlo  Serretta,  che  dalle  di- 
chiarazioni di  Eamistella,  e  Meccio  risulta  di  essere 
stato  il  prevenuto  eletto  secondo  assistente  nel  Dica- 
stero di  Amari,  cosa,  che  non  viene  confermata  nella 
dichiarazione  di  Amari  medesimo. 

Considerando,  che  quantunque  in  diverse  deposi- 
zioni si  esprima,  che  nell'unione  di  Decastero  tenuta 
in  S.  Ciro  il  Serretta  venne  eletto  segretario,  pure 
dalla  dichiarazione  di  Ramistella,  e  da  altre  pruove 
del  processo  risulta,  che  in  tale  epoca  il  medesimo 
era  assente,  perchè  in  unione  del  Deputato  delle  nuove 
gabelle  a  fare  la  cima  del  vino. 

Considerando,  che  non  esiste  nel  processo  una  pruova 
chiara,  qual  si  converrebbe  per  potersi  applicare  la 
grave  pena  della  legge,  dell'  accettazione  posteriore  di 
tale  ufficio,  dopoicchè  nessuna  riunione  di  Decastero, 
posteriore  a  quella  di  S.  Ciro  venne  eseguita  colle 
solennità  proprie  della  Setta,  e  perciò  non  vi  fu  oc- 
casione di   dover    funzionare   ciascuno  nel  suo   posto. 
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molto  più,  che  V  esercizio  di  segretario  dovea  per  ne- 
cessità consistere  nella  formazione  della  bisognevole 
scrittura,  della  cui  formazione  nessuna  traccia  esiste 
nel  processo,  e  comecché  talune  dichiarazioni  portino 
di  essersi  determinato  di  dovere  il  Decastero  riunirsi 
a  sessioni,  per  evitare  il  sospetto,  sempre  coli' inter- 
vento del  presidente  Meccio  e  del  segretario  Sorretta, 
pure  nessuna  pruova  esiste  di  essersi  avverate  tali 
riunioni  parziali,  ove  sia  intervenuto  il  Berretta  nella 
(Qualità  di  segretario. 

Considerando,  risultare  dal  processo,  che  appena 
seguita  la  prima  riunione  in  casa  del  fu  Natale  Sei- 
dita,  il  prevenuto  Serretta  cadde  in  sospetto  dei  suoi 
compagni,  il  che  probabilmente  potea  avvenire  per  la 
circostanza  che  forse  il  Serretta  avvedutosi  de' suoi 
errori  non  volea  prestare  la  richiesta  opera  sua,  di 
quale  ravvedimento  d' altronde  esistono  le  pruove  nelle 
dichiarazioni  consegnate  in  processo. 

Considerando  rispetto  a  D.  Ferdinando  Massa,  che 
i  soli  sacerdote  Ingrassia,  e  D.  Salvatore  Meccio  di- 
chiararono, che  il  medesimo  fu  eletto  Oratore  del  De- 
castero riunito,  circostanza  che  nelle  altre  dichiara- 
zioni non  viene  rilevata. 

Considerando  di  nulla  rilevare  la  elezione  attestata 
in  altre  dichiarazioni  di  uno  de'  componenti  il  Comi- 
tato per  la  revisione  della  Costituzione  Carbonica. 

Considerando  relativamente  a  D.  Vincenzo  Tra- 
pani, che  dalle  i^ruove  raccolte  niun  indizio  risulta 
di  essere  il  medesimo  graduato  nella  Carboneria  di 
cui  facea  parte. 

Considerando  per  D.  Mario  la  Mantia,  che  nella 
dichiarazione  di  Amari  si  manifesta  d'essere  stato  il 
prevenuto  eletto  Oratore  nel  di  lui  Decastero  in  Santi 
Quaranta,  ma  che  questa  dichiarazione  è  unica,  e  di 
ninna  fede  per  tale  circostanza. 
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Considerando,  che  per  le  ragioni  dette  di  sopra 
nulla  rilieva  di  essere  stato  la  Mantia  uno  de'  compo- 
nenti il  Comitato  per  la  revisione  della  Costituzione 
Carbonica. 

Considerando,  che  per  tutti  i  soprannominati  indi- 
vidui circa  la  qualità  di  Caj)i,  Direttori,  Amministra- 
tori, o  graduati  nella  Carboneria  a  mente  della  Legge 
non  esiste  una  pruova  capace  a  convincere  l'animo 
de' giudicanti: 

per  tali  considerazioni 

La  Commissione  Militare  ad  unanimità  dichiara 
costa,  che  l'Abbate  D.  GKuseppe  Attinelli,  Salvatore 
di  Marco,  D.  Vincenzo  Trapani,  e  D.  Mario  la  Mantia 
non  siano  stati  Capi,  Direttori,  Amministratori,  o 
graduati  della  setta,  di  cui  faceano  parte. 

Colla  stessa  unanimità  per  D,  Ignazio  Batolo,  e 
D.  Ferdinando  Massa,  ed  a  maggioranza  di  voti  per 
D.  Carlo  Berretta  ha  dichiarato  non  costa  abbastanza, 
che  i  medesimi  siano  stati  capi,  direttori,  ammini- 
stratori, 0  graduati  della  stessa. 

TEEZA  QUISTIONE 

Costa,  che  i  divisati  D.  Griuseppe  Attinelli,  D. 
Ferdinando  Massa,  D.  Vincenzo  Trapani,  D.  Mario 
La  Mantia,  Salvatore  di  Marco,  D.  Ignazio  Batolo, 
D.  Carlo  Serretta,  D,  Ottavio  lo  Bianco,  D,  Grirolamo 
lo  Bianco,  D.  Andrea  Mangiaruva,  D.  Gio.  Battista 
Maranzano,  D.  Ferdinando  Renzi,  Sac.  D.  Alessandro 
Vizzola,  D.  Gaetano  Argeri,  Sac,  D,  Giuseppe  Sala- 
mone,  D.  Valentino  Majmone,  e  D,  Gaetano  d' Amico, 
sieno  colpevoli  del  misfatto  di  cospirazione,  all'  oggetto 
di  distruggere,  o  cambiare  il  Governo,  ed  eccitare  i 
sudditi,  ed  abitanti  del  Regno  ad  armarsi  contro  le 
autorità  Reali? 
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Considerando,  per  l'Abbate  D,  Giuseppe  Attinelli 
che  a  carico  di  questo  imputato,  circa  a  cospirazione, 
altro  non  esiste  in  processo,  che  le  dichiarazioni  del 
Sac.  Ingrassia  e  di  D.  Salvatore  Meccio,  i  quali  lo 
incolpano  di  circostanze  tra  loro  disparate,  e  distinte 
di  manieracchè  vanno  a  ridursi  a  testimonianze  uniche. 

Considerando,  che  quando  anche  fossero  unisone, 
non  potrebbero  stabilire  quella  pruova  piena,  che  si 
ricerca,  per  un  misfatto  di  tanta  gravità. 

Considerando  rispetto  a  D.  Ferdinando  Massa,  che 
quantunque  essendosi  stabilito  nelle  campagne  sotto 
la  montagna  della  Grazia  di  farsi  il  piano  provvisorio 
della  rivoluzione,  il  prevenuto  venne  eletto  come  uno 
de'  componenti  il  comitato,  per  la  formazione  di  detto 
piano  ;  pure  essendosi  riunito  il  comitato  in  sua  casa, 
nulla  fu  conchiuso  per  le  opposizioni  fattevi,  e  fu  ri- 
soluto di  portar  l'affare  al  Decastero,  ove  si  rigettò 
la  proposta. 

Considerando,  che  essendosi,  secondo  le  dichiara- 
zioni del  processo,  fatta  una  nuova  unione  in  casa  di 
Serretta,  ove  intervenne  il  prevenuto  fu  fermamente 
stabilito  di  non  farsi  la  rivoluzione. 

Considerando  che  quantunque  la  pruova  del  pro- 
cesso non  parli  specialmente  dell'  opposizione  fatta 
da  detto  di  Massa,  pure  nessuna  pruova  esiste  di  aver 
egli  insistito. 

Considerando,  che  la  gravissima  imputazione,  che 
risulta  a  carico  del  prevenuto  D.  Vincenzo  Trapani 
di  volere  avvelenare  la  truppa  non  si  contiene,  che 
nelle  sole  dichiarazioni  di  Meccio,  ed  Anzaldi,  le  quali 
non  solo  non  sono  amminicolate  da  verun'  altra  pruova 
del  processo,  che  anzi  son  contradette  dalla  dichia- 
razione del  di  lui  padrino,  che  si  suppone,  che  nella 
qualità  di  somministratore  del  vino  alle  truppe  dovea 
servire  di  mezzo   necessario   al   progettato   avvelena- 
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mento;  laddove  il  suddetto  di  lui  Padrino  dichiarò 
non  esser  vera  la  circostanza  di  esser  egli  il  sommi- 
stratore  di  questo  articolo  alla  truppa. 

Considerando,  che  quanto  dichiara  Anzaldi  circa 
la  manifestazione  fatta  dal  Trapani  di  doversi  assa- 
lire il  Teatro  la  sera  de'  12  Gennaro  1822,  non  è  di- 
chiarata, che  da  lui  solo. 

Considerando,  che  la  dichiarazione  del  Sac.  In- 
grassia,  circa  l'unione  tenuta  in  casa  del  Trapani  per 
l' oggetto  della  cospirazione  è  in  gran  parte  contra- 
detta da  quella  di  Meccio. 

Considerando  finalmente,  che  non  ostante  i  gra- 
vissimi indizii,  che  risultano  a  carico  del  detto  di 
Trapani,  per  l' imputazione  di  cospiratore,  pure  esi- 
gendo un  misfatto  di  tanta  atrocità  una  pruova  con- 
venevole, che  possa  serenamente  determinare  l' animo 
della  Commissione  a  giudicamelo  colpevole,  ed  in- 
fliggervi la  gravissima  pena  dell'  ultimo  supplizio  ; 
prova,  che  nella  specie  manca,  tanto  per  lo  scarso 
numero  de'  dichiaranti,  e  per  essere  in  maggior  parte 
testimonianze  singolari,  quanto  perchè  non  provati, 
anzi  contraddetti  i  più  interessanti  amminicoli. 

Considerando  rispetto  a  Salvatore  di  Marco,  che 
nella  prima  occasione,  in  cui  si  parlò  di  rivoluzione 
sotto  la  montagna  della  Gi'azia,  della  quale  parlano 
nelle  loro  dichiarazioni  il  B."*"  Landolina,  Notar  Di- 
chiara, il  Sac.  Ingrassia,  ed  Amari,  nessuno  mani- 
festa, che  di  Marco  prese  parte  attiva  alla  deliberazione. 

Considerando,  che  ciò,  che  depone  il  Sac.  Ingrassia, 
circa  il  prevenuto,  della  manifestazione  fatta  in  casa 
di  Trapani,  di  aver  pronti  cento  uomini  per  escar- 
cerare i  detenuti,  è  contraddetto  dalla  dichiarazione 
di  Meccio. 

Considerando,  che  quanto  dichiarano  il  Sac.  In- 
grassia, Notar  Di  Chiara,  ed  Amari  circa  le  jattanze 


172 

fatte  da  di  Marco,  e  quelle  fatte  da  Meccio  sopra  la 
persona  del  di  Marco  medesimo,  oltrecchè  è  contrad- 
detto dalla  dichiarazione  di  Meccio  non  formano 
quella  pruova,  che  bisogna  in  un  affare  di  tanta 
gravità. 

Considerando,  che  ciò  che  dichiara  E,amistella  di 
aver  inteso  dalla  bocca  di  Amari  circa  l' insistenza 
di  Di  Marco  nella  unione  tenuta  nella  casa  di  Ber- 
retta, non  è  affatto  confermato  dallo  stesso  Amari, 
né  da  Meccio,  che  vi  fu  presente. 

Considerando,  che  quanto  dichiara  Meccio  circa 
1'  unione  tenuta  nella  casa  vicino  Lungarini  è  inat- 
tendibile; e  tutto  ciò,  che  posteriormente  attribuisce 
a  di  Marco  in  fatto  di  cospirazione,  non  è  dichiarato, 
che  da  lui  solo,  il  che  non  appresta  la  dovuta  prova, 
onde  la  Commissione  con  serenità  convincersi  di  questo 
articolo  di  reità  del  prevenuto. 

Considerando  per  D.  Mario  la  Mantia,  che  la  di- 
chiarazione di  Meccio  circa  l' unione  tenuta  vicino  la 
casa  di  Lvingarini,  ove  chiama  interveniente  il  pre- 
venuto, è  inattendibile  per  le  considerazioni  fatte  di 
sopra. 

Considerando,  che  come  si  rileva  dalla  dichiara- 
zione di  Amari  esso  la  Mantia  cadde  piuttosto  in 
sospetto  de'  suoi,  il  che  dimostra,  che  il  medesimo 
tenne  una  condotta  contraria  alle  mire  de'  cospii'atori. 

Considerando  relativamente  a  D.  Ignazio  Batolo, 
che  la  prima  volta  in  cui  si  parlò  di  cospirazione  fu 
nella  pianura  sotto  la  montagna  della  Grazia,  nella 
quale  unione  il  prevenuto  non  intervenne,  come  pure 
non  intervenne  nell'  unione  tenuta  in  casa  di  Massa 
per  lo  stesso  oggetto. 

Considerando,  che  per  la  prima  volta,  in  cui  Ba- 
tolo intese  parlare  di  cospirazione  nella  casa  di  Na- 
sale   Seidita    fortemente    vi    si    oppose,    come    costa 
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dalla  dichiarazione  del  B."**  Landoliua  amminicolata 
da  quelle  di  Minnelli,  di  Amai'i,  e  Meccio  ;  questa 
condotta  di  Batolo  contraria  alle  mire  de'  rivoluzio- 
narj  eccitò  de'  sospetti  contro  la  sua  persona  e  si 
disse,  clie  egli  volea  rovesciare  il  partito  de'  Carbo- 
nari :  ciò  die  mottivo,  che  si  riunì  il  Decastero  in 
una  Bettola  di  Brancaccio,  si  parlò  di  lui,  come  so- 
spetto di  tradimento,  e  venne  destinato  un  Comitato 
per  ispiare  la  sua  condotta  ;  come  costa  dalla  dichia- 
razione del  Sac.  Ingrassia,  che  fu  uno  degli  spiatori 
incaricati. 

Considerando,  che  dopo  quest'  epoca  Batolo  si  ri- 
tirò, e  non  intervenne  in  verun'  altra  unione,  come 
dichiarò  D,  Ferdinando  Amari. 

Considerando  essere  inattendibile  la  dichiarazione 
fatta  dal  solo  Meccio  circa  la  unione  tenuta  vicino 
la  casa  di  Lungarini. 

Considerando,  che  la  dichiarazione  di  Ramistella 
dove  incolpa  D.  Carlo  Berretta  quale  agente  della 
rivoluzione,  di  avergli  comunicato  l' ordine  del  De- 
castero circa  le  operazioni  di  esso  Ramistella,  è  unica 
dichiarazione,  ed  incapace  a  far  pruova. 

Considerando,  che  dalla  stessa  dichiarazione  di 
Ramistella,  e  da  quella  di  Meccio  costa,  che  nel- 
l' unione  tenutasi  in  casa  dello  stesso  si  stabili  di 
non  farsi  la  rivoluzione. 

Considerando,  che  dalle  uniformi  dichiarazioni  di 
D.  Ferdinando  Amari,  del  B.°^  Landolina,  del  Sac. 
La  Villa,  e  di  D.  Griuseppe  Anzaldi  risulta,  che  il 
Berretta  divenne  sospetto  di  tradimento  a'  cospiratori 
perlocchè  furono  destinati  sopra  la  sua  persona  degli 
invigilatori  onde  spiarlo  unitamente  con  Batolo. 

Considerando  relativamente  a  D.  Ottavio,  e  D.  Gi- 
rolamo lo  Bianco,  D.  Andrea  Mangiaruva,  D.  Grio  : 
Battista   Maranzano,   D.   Ferdinando  Renzi,    Sac.    D. 
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Alessandro  Vizzola,  D.  Gaetano  Argeri,  Sac.  D.  Giu- 
seppe Salamone,  D.  Valentino  Majmone,  e  D.  Gae- 
tano d'  Amico,  che  a  carico  di  quest'  imputati  circa 
a  cospirazione  non  esistono  in  processo  elementi  di 
tal  reità. 

Consideraudo  in  generale  per  tutti  gì'  individui 
pe'  quali  la  Commissione  si  è  dovuta  convincere  di 
essere  stati  nella  società  carbonaria  nell'epoca  della 
cospirazione,  che  non  può  stabilire  a  loro  carico  una 
pruova  di  questo  misfatto  l' essersi  ritrovati  nelle 
riunioni  del  Decastero  in  tutte  le  circostanze,  in  cui 
si  parlò  di  rivoluzione,  stantecchè  nella  riunione  di 
S.  Ciro  si  stabili  di  farsi  un  comitato  di  guerra, 
piuttosto  come  un  corpo  Carhonario  per  forza  di  si- 
stema della  setta  Carbonica^  le  cui  mire  già  scoverte 
e  dichiarate  dallo  stesso  legislatore  tendono  natural- 
mente a  turbare  l' ordine  stabilito  ;  ed  altronde  l' ere- 
zione di  un  comitato  per  occuparsi  del  progetto  non 
potrebbe  caretterizzarsi  come  cospirazione  già  com- 
pita, ma  meno  dello  stesso  progetto  di  cospirazione. 
Nella  unione  sotto  la  montagna  della  Grazia,  si  pro- 
gettò una  cospirazione  tendente  a  turbare  l' ordine 
pubblico  nel  caso  dell'  arresto  di  taluni  de'  Carbonari, 
ed  elettosi  il  comitato,  questo  non  compi  verun  tra- 
vaglio sull'oggetto,  che  anzi  per  le  trovate  opposizioni 
nel  Decastero,  e  per  le  discordie  insorte  fra  quelli 
sciagurati,  questo  medesimo  piano  da  lor  detto  prov- 
visorio non  risulta  dal  processo  di  essersi  portato  a 
fine. 

Per  tali  considerazioni 

La  Com^mìssione  anzidetta 

a  voti  uniformi  per  D.  Giuseppe  Attinelli,  D.  Ferdi- 
nando   Massa,    D.    Vincenzo    Trapani,    D.    Mario    la 
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Mantia,  ed  a  maggioranza  per  Salvatore  di  Marco, 
ha  dichiarato,  e  dichiara  : 

Non  costare  abbastanza,  che  i  medesimi  siano  colpe- 
voli del  misfatto  di  cospirazione  all'  oggetto  di  disti'ug- 
gere  o  cambiare  Governo,  ed  eccitare  i  sudditi,  ed 
abitanti  del  Regno  ad  armarsi  contro  le  autorità  Reali. 

Alla  stessa  unanimità  ha  dichiarato  : 

Costa,  che  i  divisati  D.  Ignazio  Batolo,  D.  Carlo 
Berretta,  D.  Ottavio  lo  Bianco,  D,  Girolamo  lo  Bianco, 
D.  Andrea  Mangiaruva,  D.  Gio.  Battista  Maranzano, 
D.  Ferdinando  Renzi,  Sac.  D.  Alessandro  Vizzola, 
D.  Gaetano  Argeri,  Sac.  D.  Giuseppe  Baiamone,  D. 
Valentino  Majmone,  e  D.  Gaetano  d'Amico  non  sieno 
colpevoli  di  tale  esecrando  misfatto. 

Risolute  in  tal  modo  le  quistioni  di  sopra  espres- 
sate il  signor  Presidente  ne  ha  elevato  un'  altra. 

QUARTA  QUISTIONE 

Qual'è  la  pena  da  infliggersi  agli  assenti  contu- 
maci Abbate  D.  Giuseppe  Attingili,  D.  Ignazio  Ba- 
tolo, Salvatore  di  Marco,  D.  Ferdinando  Massa,  D. 
Vincenzo  Trapani,  e  D.  Mario  la  Mantia  per  li  reati, 
de'  quali  sono  stati  rispettivamente  dichiarati  col- 
pevoli ? 

Veduti  gl'articoli  1  e  6  del  Real  Decreto  degli 
11  settembre  1821. 

Ai't.  1.  «  Sarà  punito  colla  pena  di  morte  qual 
«  reo  di  alto  tradimento,  chiunque  dopo  la  pubblica- 
«  zione  del  presente  decreto  si  ascrivesse  ad  associa- 
«  zioni  illecite,  o  siano  sette,  o  società  carbonarìe,  e 
«  chiunque  degli  ascritti  per  lo  innanzi  si  riunisse 
«  segretamente  nelle  combriccole  conosciute  sotto 
«  nome  di  vendite  Carbonarìe,  o  di  qualunque  altro 
«  nome  di  società  vietate. 
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Art.  6.  «  A  coloro,  clie  scientemente  avranno  con- 
«  ceduto,  0  permesso  l'uso  della  di  loro  casa  di  abi- 
«  tazione  o  di  altro  luogo  di  loro  pertinenza  per 
«  l'unione  delle  sette;  per  questo  solo  fatto  ancora 
«  verrà  inflitta  la  pena  di  anni  dieci  di  reclusione, 
«  precedente  frusta  secondo  le  circostanze  di  sopra 
«  espresse,  e  colla  multa  di  ducati  cinquanta  sino  a 
«  due  mila  a  misura  della  diversa  condizione  delle 
«  persone.  Laddove  poi  esse  facciano  parte  delle  Sette 
«  saranno  castigate  colle  disposizioni  dell'  articolo 
«  primo. 

Veduti  gli  articoli  9  e  11  della  legge  de' 28  set- 
tembre 1822  espressati  ne' seguenti  sensi. 

Art.  9.  «  Quante  volte  l' associazione  illecita  orga- 
«  nizzata  in  corpo,  o  comunque  altrimenti  formata 
«  contenga  con  essa  vincolo  di  segreto,  costituendo 
«  qualsivoglia  specie  di  Setta  (qualunque  ne  sia  la 
«  denominazione,  l' oggetto,  la  forma  ed  il  numero 
«  de'  suoi  componenti,  o  comunque  venga  artatamente 
«  cambiata  per  comunicazioni  ambulanti,  e  senza  de- 
«  terminazione  fissa,  di  luoghi,  di  giorni,  o  di  per- 
«  sone)  i  rispettivi  componenti  di  essa  saranno  pu- 
«  niti  col  terzo  grado  di  ferri,  e  con  una  multa  da 
«  cinquecento  a  due  mila  ducati.  I  capi,  direttori, 
«  amministratori,  o  graduati  della  stessa  saranno  pu- 
«  niti  colla  pena  di  morte  col  laccio  sulle  forche,  e 
«  con  una  multa  da  mille  a  quattro  mila  ducati. 

Art.  11.  «  Quelli,  che  scientemente  avranno  con- 
«  ceduto,  0  permesso  l' uso  della  loro  casa,  abitazione, 
«  0  di  altro  loro  locale  qualunque  per  la  riunione 
«  della  Setta,  saranno  per  questo  solo  fatto  puniti 
«  colla  pena  del  primo  grado  de'  ferri,  e  colla  multa 
«  da  cento  a  cinquecento  ducati.  Ove  essi  facciano 
«  parte  della  Setta,  se  saranno  semplici  membri  della 
«  stessa  saranno  puniti  col  terzo  grado  di  ferri  escluso 
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«  il  minimum  del  tempo,  e  con  una  multa  di  mille 
«  a  tre  mila  ducati.  Se  saranno  capi  direttori,  am- 
«  ministratori,  o  graduati  della  Setta,  saranno  puniti 
«  colla  pena  di  morte  con  il  laccio  sulle  forche,  e 
«  con  una  multa  da  millecinquecento  a  sei  mila 
«  ducati. 

Veduto  l'articolo  60  delle  leggi  penali,  col  quale 
si  prescrive  : 

«  Niun  reato  può  essere  punito  con  pene,  che  non 
«  erano  pronunziate  dalla  legge  prima,  che  fosse 
«  commesso  ;  nondimeno  se  la  pena  stabilita  nel  tempo 
«  del  giudizio,  e  quella,  che  era  fissata  nel  tempo  del 
-K  reato  fossero  diverse  fra  loro,  sarà  sempre  appli- 
«  cata  la  più  mite. 

Attesocchè  la  pena,  che  era  fissata  nel  tempo  del 
reato  è  più  grave  di  quella  in  vigore  nel  tempo  del 
giudizio,  e  nel  confronto  deve  sempre  applicarsi  la 
più  mite. 

Veduto  l' articolo  296  delle  leggi  di  procedura 
ne'  giudizii  penali  cosi  espressato. 

«  Pronunziandosi  la  condanna  dell'accusato,  dee 
<  colla  decisione  stessa  pronunziarsi  la  sua  condanna 
«  al  pagamento  delle  spese  del  giudizio  sia  in  favore 
«  della  R.  Tesoreria,  sia  in  favore  della  parte  civile. 

La  divisata  Commissione  Militare 

all'unanimità  ha  condannato,  e  condanna  gli  as- 
senti contumaci  Abbate  D.  Giuseppe  Attinelli,  D. 
Ignazio  Batolo,  Salvatore  di  Marco,  D.  Carlo  Serretta, 
D.  Ferdinando  Massa,  e  D.  Vincenzo  Trapani  alla 
pena  de'  ferri  per  anni  ventiquattro,  e  D.  Mario  la 
Mantia  alla  stessa  pena  per  anni  diciannove,  oltre  di 
una  multa  di  ducati  mille  per  uno  i  sudetti  di  Di 
Marco,  e  Massa,   e  di    ducati   cinquecento   per   uno  i 
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sudetti  Attinelli,  Batolo,  Serretta,  Trapani,  e  la 
Mantia,  e  solidalmente  al  rimborso  delle  spese  del 
giudizio  in  beneficio  della  R.  Tesoreria  liquidate  in 
ducati... 

Ha  ordinato  in  fine,  che  della  presente  se  ne  im- 
primano numero  mille  copie  per  la  corrispondente 
partecipazione,  e  pubblicazione. 

Il  tutto  sarà  eseguito  a  cura,  e  diligenza  del  Re- 
latore da  Pubblico  Ministero. 

Fatto  deciso,  e  pubblicato  in  continuazione  del- 
l'ultimo atto  della  pubblica  discussione. 

Oggi  in  Palermo  li  11  aprile  1823. 

Cav.  D.  Rodolfo  De  la  Grannalais,  Tenente  Co- 
lonnello d' Artiglieria,  Presidente. 

Francesco  Carrascon,  Maggiore   Ritirato,  Gmdice. 

Francesco  Dusmet,  Capitano  degl'  Invalidi,  Giudice. 

Paolo  Ragona,  Capitano  d' Artiglieria,  Giudice. 

Giuseppe  Nini,  Tenente  del  1.°  Granatieri  della 
Guardia,  Giudice. 

Giuseppe  Roussel,  Sottotenente  del  1."  Granatieri 
della  Guardia,  Giudice. 

Salvatore  Musso,  sottotenente  d' Artiglieria  Giudice. 

Antonio  Del  Re,  Capitano  d'Artiglieria,  Giudice 
Relatore  da  Pubblico  Ministero. 

Domenico  Raspa,  Portabandiera,  Cancelliere. 

Per  Barra  vecchia. 
{SS.,  F.  66). 


XIII. 

Sentenza  della  Commissione  Militare  del  Valle  maggiore  di  Mazzara 

(  14  marzo  1825). 
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FEANCESCO  I. 

per  la  Grazia  di  Dio  Re  del  fìegno  delle  Due  Sicilie, 

di  Gerusalemme,  ec.  Duca  di  Parma,  Piacenza,  Castro  eo.  ec. 

Gran  Principe  Ereditario  di  Toscana  ec.  ec.  ec. 

La  Commissione  Militare  nominata  sotto  ]i  13  lu- 
glio 1823  dal  Sig.  Colonnello  Duca  Vatticani  Gentil- 
uomo di  Camera  di  S.  M.  (D.  Cr.)  con  esercizio  allora 
Commissario  del  Re  del  Valle  Maggiore  di  Mazzara. 
ed  incaricata  in  virtù  di  Sovrano  rescritto  del  No- 
vembre 1823  comunicato  con  Ministeriale  de'  10  dello 
stesso  mese  di  procedere  per  le  unioni  settarie  sco- 
verte in  Spaccaforno,  e  per  la  subornazione  de'  testi- 
monj,  e  di  coloro,  che  avevano  fatto  le  dichiarazioni: 

Composta  dei  Signori 


Presidente 


Giudici. 


Cavaliere  D.  Emmanuel  Ribas  Colon- 
nello del  Reggimento  Re  Artiglieria. 

Cav.  D.  Pietro  Pellegrini  Capitano  del 
Reggimento  anzidetto. 

D.  Bernardo  Conti  Capitano  del  Reg- 
gimento dei  Reali  Veterani, 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  226-31. 


I  D.    Giuseppe    Pistorio    Tenente    dello 
stesso  Reggimento. 
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^.    -.  .  )  D.   Benedetto   Focher,    D.   Emmanuele 

{"rtUCttCl  ' 

'  '  '  \       Vicesvinci.  D.  Michele  D'Amico,  Sot- 
I       totenenti    al    secondo    seguito    Giu- 
dici ;  dal 
{  Sig.  D.  Giov:  Andrea  Maurigi  Capitano 
Ministero^.  .  ì       ^^^   Reggimento  Re  Artiglieria  Re- 
'       latore  da  Pubblico  Ministero. 

Coli' intervento  del 

i  Sig,  D,  D.  Domenico   Corvaja  Giudice 

Uomo  di  legge  \      della   G.   C.    Civile   di   Palermo   se- 

\       conda  Camera  qual'  Uomo  di  Legge. 


Cancelliere    .   ) 


Assistita 

D.  D.  Gennaro  Basile,  funzionante  da 
Cancelliere. 


Riunita  nell'  Aula  di  queste  Gran  Prigioni,  via 
Toledo  N.  518  per  giudicare  la  Causa  a  carico  de'  no- 
minati : 

Sac.  D.  Paolo  Ruscica  figlio  di  D.  Gioacchino  del 
Comune  di  Avola  di  anni  30  circa  ivi  domiciliato. 

Sac.  D.  Innocenzo  Leontini  figlio  di  D.  Giovanni 
di  Spaccaforno  di  anni  30  circa  ivi  domiciliato. 

D.  Antonino  Zuccaro,  figlio  del  fu  D.  Francesco  di 
Spaccaforno  d'anni  30  circa  assistente  al  foro,  ivi 
domiciliato. 

Sac.  D.  Pietro  Caccamo  figlio  del  fu  Antonio  di 
Spaccaforno  di  anni  40  circa  ivi  domiciliato. 

D.  Ferdinando  Sorrentino,  figlio  del  fu  D.  Giacomo 
di  Spaccaforno  d' anni  31  di  condizione  Civile  ivi 
domiciliato. 
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D.  Silvestre  Figura,  figlio  di  D.  Francesco  di 
Spaccaforno,  di  anni  31  circa,  assistente  in  quella 
Cancelleria  Comunale  ivi  domiciliato. 

D.  Pietro  Capuano,  figlio  di  Gaetano  di  Spacca- 
forno di  anni  di  condizione  ivi  do- 
miciliato. 

D.  Luigi  Leontini,  figlio  di  D.  Giovanni  di  Spac- 
caforno di  anni  27  circa,  medico,  ivi  domiciliato. 

D.  Pietro  Palermo,  figlio  del  fu  D.  Giovanni  di 
Modica  d' anni  26  di  condizione  Civile,  domiciliato 
in  Spaccaforno. 

D.  Giovanni  Santocono  figlio  del  fu  D.  Pietro  Paolo 
di  Spaccaforno  d' anni  33  circa  di  condizione  Aroma- 
tario, ivi  domiciliato. 

D.  Giuseppe  Sorrentino  figlio  del  fu  D.  Pasquale 
di  Spaccaforno  d' anni  24  di  condizione  Civile  ivi 
domiciliato. 

D.  Gaetano  Zuccaro  figlio  del  fu  D.  Francesco  di 
Spaccaforno  d' anni  27  circa,  possidente,  ivi  domi- 
ciliato. 

D.  Antonino  Sorrentino  figlio  del  fu  Giacomo  di 
Spaccaforno  d' anni         di  condizione  ivi 

domiciliato. 

Barone  D.  Pietro  Modica,  figlio  di  D.  Giovanni  di 
Spaccaforno  d'  anni  44,  possidente,  ivi  domiciliato. 

Barone  D.  Corrado  Gambuzza,  figlio  del  fu  D.  Car- 
melo di  Spaccaforno,  d'  anni  30  circa,  possidente,  ivi 
domiciliato. 

D.  Antonino  Modica  figlio  di  D.  Giovanni  di  Spac- 
caforno di  anni  38,  possidente,  ivi  domiciliato. 

D.  Gregorio  Leontini  figlio  di  D.  Giovanni  di 
Spaccaforno  d' anni  24  circa,  di  condizione  Patroci- 
natore, ivi  domiciliato. 

D.  Carlo  Paterno,  figlio  del  fu  D.  Pasquale  di 
Spaccaforno,  d'anni  43  Patrocinatore,  ivi  domiciliato. 
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Imputati  cioè,  il  sudetto  Sacerdote  D,  Paolo  Ru- 
scica  di  aver  tentato  la  istallazione  d' una  società 
settaria  nel  Comune  di  Spaccaforno,  ad  oggetto  di 
attentare  contro  1'  ordine  pubblico,  e  contro  la  Sicu- 
rezza interna  dello  Stato,  a  quale  oggetto  tenne  un 
congresso  segreto  in  detto  Comune  di  Spaccaforno,  in 
luogo  distinto  dall'  abitato  dopo  il  Real  Decreto  dei 
28  Settembre  1822.  Li  riferiti  Sacerdote  D.  Innocenzo 
Leontini,  D,  Antonino  Zuccaro,  Sacerdote  D.  Pietro 
Caccamo,  D.  Ferdinando  Sorrentino,  D.  Silvestre  Fi- 
gure, D,  Pietro  Capuano,  D.  Luigi  Leontini,  D.  Pietro 
Palermo,  D.  Giovanni  Santocono,  D.  Giuseppe  Sor- 
rentino, D.  Gaetano  Zuccaro,  D.  Antonio  Sorrentino, 
Barone  D.  Pietro  Modica,  ed  il  Barone  D.  Corrado 
Gambuzza,  di  complicità  nel  reato  di  sopra  espressato, 
D.  Antonino  Modica  di  complicità  come  sopra,  non  che 
di  subornazione  a  dire  il  falso  innanzi  la  Commissione 
Militare  della  Valle,  e  Piazza  di  Siracusa,  D.  Gregorio 
Leontini  di  sola  subornazione  come  sopra,  e  D.  Carlo 
Paterno  di  avere  avuta  conoscenza  de'  primi  sopra  es- 
pressati reati  senza  che  ne  avesse  fatto  il  dovuto  rivelo 
al  Governo  nel  tempo  prescritto  dalla  legge  vigente. 

Data  lettura  degli  atti,  e  de'  documenti  in  Processo. 

Intesi  in  dibattimenti  i  prevenuti,  ed  i  testimoni'. 

Inteso  il  Sig.  Capitan  Relatore  da  Pubblico  Mini- 
stero, il  quale  con  le  sue  orali  conclusioni,  ha  chiesto 
di  dichiarare  il  Sacerdote  D.  Paolo  Ruscica  qual  Capo 
ed  il  Sacerdote  D.  Innocenzo  Leontini,  e  D.  Anto- 
nino Zuccaro  quali  Collaboratori  tutti  e  ti-e  di  tentata 
Istallazione  di  una  associazione  Settaria  col  disegno 
di  attentare  contro  1'  ordine  pubblico,  e  contro  la  Si- 
curezza interna  dello  Stato,  e  quindi  condannarli  alla 
pena  prescritta  nella  prima  paiate  dell'  articolo  nono 
del  Real  Decreto  de'  28  Settembre  1821  ;  conformata  al 
disposto  dell'  articolo  70  delle  leggi  penali  del  Regno, 
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Il  Sacerdote  D.  Pietro  Caccamo,  D.  Ferdinando,  D. 
Antonino,  e  D.  Giuseppe  Sorrentino,  D.  Silvestre  Fi- 
gura, D.  Pietro  Capuano,  D.  Luigi  Leontini,  D.  Pietro 
Palermo,  D.  Giovanni  Santocono,  e  D,  Gaetano  Zuccaro 
di  complicità  in  tale  misfatto;  e  quindi  fossero  con- 
dannati alla  pena  espressata  come  sopra  nel  sudetto 
articolo  nono  del  Real  Decreto  in  conformità  bensì  delle 
disposizioni  contenute  negli  articoli  70,  74  num.  4,  e 
75  delle  leggi  penali. 

Il  Barone  D.  Pietro  Modica  di  non  costare  abba- 
sstanza  di  essere  colpevole  della  complicità  anzidetta, 
e  metterlo  quindi  in  stato  di  libertà  pi'ovvisoria. 

Il  Barone  D,  Corrado  Gambuzza  di  costare  non 
essere  colpevole  dei  reato  anzidetto,  e  quindi  met- 
terlo in  libertà  assoluta.  D.  Antonino  Modica  di  co- 
stare non  essere  colpevole  del  reato  della  complicità 
anzidetta,  ma  di  costare  unitamente  a  D.  Gregorio 
Leontini  di  essere  l' uno  e  l' altro  colpevole  del  reato 
di  subornazione  a  dire  il  falso  in  favore  de'  rei  anzi- 
detti, e  quindi  di  punirli  ai  termini  degli  Art.  192 
e  188  delle  leggi  penali. 

D.  Carlo  Paterno  finalmente  di  esser  colpevole  di 
non  avere  rivelato  al  Governo  nel  tempo  prescritto 
dalla  Legge  il  Reato  di  Alto  Criminale  di  cui  sono 
stati  accaggionati  D.  Paolo  Ruscica,  e  compagni,  e 
punii'lo  in  conseguenza  a  termini  dell'  Art.  144  Pe- 
riodo secondo  delle  citate  leggi  penali,  e  tutti  insieme 
condannarli  solidalmente  alle  spese  del  Giudizio  in 
favore  del  Beai  Tesoro  ai  termini  dell'  Articolo  296 
delle  leggi  di  procedura  ne'  giudizj  penali;  ed  espiata 
la  rispettiva  pena  cui  saranno  condannati,  sottopporli 
se  vi  Ila  luogo  alla  malleveria  di  ben  condursi  per  il 
tempo,  e  per  la  somma  benvista  alla  Commissione  ai 
termini  degli  Art.  31  e  34  delle  citate  leggi  penali 
del  Regno. 
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Intesi  gì'  imputati  presenti  ed  i  loro  rispettivi 
difensori  nelle  persone  del  D.  D.  Salvatore  Ognibene, 
D.  D.  Giovanni  Barcia,  D.  D.  Pietro  Vaginelli,  D.  Ni- 
colò Foti,  D.  D.  Filippo  Santocanale,  D.  D.  Francesco 
Paolo  Tamajo,  D.  D.  Giuseppe  Teraldi  e  D.  D.  An- 
tonio Agnetta  in  tutti  i  mezzi  di  difesa. 

Ritirata  nella  Camera  del  Consiglio,  e  fuori  la 
presenza  del  Pubblico  MinistBro. 

Inteso  il  Sig.  D.  D.  Domenico  Corvaja  Giudice 
presso  la  seconda  Camera  della  G.  C.  Civile  di  Pa- 
lermo nella  qualità  di  Uomo  di  Legge,  il  quale  ha 
dato  il  suo  avviso  scritto. 

Il  Signor  Presidente  ha  riassunto  l' affare,  e  la 
Commissione  dal  tutto  insieme  della  pubblica  discus- 
sione e  de'  documenti  letti,  e  discussi  nel  dibattimento 
ha  ritenuto  il  seguente  : 

FATTO 

Il  Sac.  D.  Paolo  Ruscica  del  Comune  d' Avola, 
verso  gli*  ultimi  del  mese  di  Marzo  del  1823  recossi 
in  Spaccaforno  sotto  colore  di  far  compra  di  frumenti, 
giunto  colà  si  uni  con  D.  Antonino  Zuccaro,  e  col 
Sac.  D.  Innocenzo  Leontini,  da  lui  precedentemente 
conosciuti;  e  svelato  loro  il  reo  divisamente  di  voler 
colà  formare  un'  associazione  settaria  segreta  dipen- 
dente da  una  simile  esistente  in  Messina,  da  cui  ne 
aveva  avuto  lo  espresso  incarico,  premurò  costoro  a 
tradurre  in  luogo  remoto,  ed  inosservato  della  Città 
delle  persone  di  loro  conoscenza  affinchè  colà  tratti 
li  avesse  al  reo  fine  propostosi.  Nel  dopopranzo  in- 
fatti d'uno  de'  puochi  giorni  nei  quali  costui  fece 
dimora  in  Spaccaforno,  avviatosi  verso  l' Eremo  di 
Gesù  e  Maria  luogo  solitario,  e  fuori  1'  abitato,  con- 
vennero colà   oltre  de'  due   prenominati   D.  Antonino 
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Zuccaro,  e  Sac.  D,  Innocenzo  Leontini,  D.  Ferdinando 
Sorrentino,  Sac.  D,  Pietro  Caccamo,  D.  Giuseppe  Sor- 
l'entino  di  D.  Pasquale,  D.  Pietro  Capuano,  D.  Silve- 
stre Figura,  D.  Gaetano  Zuccaro,  D.  Luigi  Leontini, 
e  D.  Giovanni  Santocomo,  ed  altre  persone  non  liqui- 
date, i  due  primi  per  invito  loro  fatto  da'  due  pre- 
nominati individui  D.  Antonino  Zuccaro  e  Sac.  Leon- 
tini,  che  si  resero  informati  del  vero  oggetto  delle 
loro  riunioni,  e  gli  altri  per  semplice  invito  avuto 
loro  fatto  dagli  stessi  due  anzinominati  individui  a 
venir  colà  a  conversare  col  Ruscica, 

Le  anzidette  persone  giunte  in  quel  luogo,  E,u- 
scica  aprì  la  scena  dicendo  che  era  di  già  arrivato 
il  momento  della  felicità  dei  popoli,  ardenti  di  otte- 
nere la  sospirata  libertà,  che  la  Francia,  l' Inghilterra 
ed  altre  Potenze  si  erano  coalizzate  per  liberare  i 
popoli  dall'  oppressione,  che  fra  non  molto  il  governo 
sarebbe  nelle  loro  mani,  e  che  erano  del  loro  partito 
i  Telegrafi,  che  avendo  la  Spagna  sostenuta  col  sangue 
la  sua  libertà,  altrettanto  dovea  farsi  in  altri  stati 
di  Europa,  nell'  Italia,  ed  in  Calabria,  ed  altrettanto 
si  sarebbe  fatto  fra  poco  in  Sicilia  animandoli  a  ga- 
rentire  colla  spada,  e  col  sangue  un  tal  disegno  ed 
avvertendoli  sopratutto  a  mantenere  su  di  ciò  un  alto 
silenzio,  ed  un  segreto  profondo,  per  non  fare  abbor- 
tire  un  piano  di  rivoluzione  universale,  diede  poscia 
loro  alcuni  segni  di  riconoscenza,  e  promise  di  for- 
nirli del  resto;  e  poiché  taluno  sentiva  con  poca  at- 
tenzione un  tal  discorso,  D.  Antonino  Zuccaro  animò 
tutti  a  cedere  alle  insinuazioni  del  Ruscica,  dicendo, 
che  persone  potenti  sarebbero  state  del  loro  partito. 
Sciolta  questa  prima  unione  Ruscica  si  restituì  in 
Avola,  ed  avendo  sciitto  una  lettera  enigmatica  ai 
suoi  fidi  amici  D.  Antonino  Zuccaro,  e  Sac.  D.  In- 
nocenzo   Leontini,    dopo    tre   giorni    fu    tenuta    nello 
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stesso  sito  una  seconda  riunione,  nella  quale  fu  letta 
la  lettera  anzidetta  dal  Sac.  Leontini,  e  spiegatone 
dallo  stesso  Leontini  e  da  D.  Antonino  Zuccaro  il 
linguaggio  enigmatico,  si  disse,  che  la  lettera  conte- 
teneva  la  prevenzione  di  star  tutti  fermi,  e  pronti 
ad  ogni  ulteriore  avviso  del  Ruscica,  dovendo  aspet- 
tare che  propizio  fosse  il  tempo  di  mandare  ad  ese- 
cuzione il  reo  disegno.  In  questa  seconda  riunione 
oltre  di  D.  Antonino  Zuccaro,  di  D.  Innoccenzio  Leon- 
tini,  D.  Ferdinando  Sorrentino,  Canonico  D.  Pietro 
Caccamo,  D.  Giuseppe  Sorrentino  di  D.  Pasquale,  D, 
Pietro  Capuano,  D.  Silvestre  Figura,  D.  Gaetano  Zuc- 
caro, D.  Luigi  Leontini,  D.  Gio  :  Santocono  ed  altre 
persone  v'  intervenne  ancora  D.  Carlo  Paterno,  e  dopo 
letta  e  spiegata  la  lettera  senza  progredire  in  altri 
discorsi  fu  sciolta  la  riunione,  e  ciascuno  ritornò 
tranquillo  alla  propria  abitazione. 

Il  dibattimento  non  ha  offerto  elementi  per  con- 
getturare che  tranne  del  Sacerdote  Leontini  e  di  D. 
Antonino  Zuccaro,  gli  altri  avessero  prestata  la  loro 
adesione  agli  atti,  a'  quali  si  divenne  sulle  due  anzi- 
dette riunioni. 

Resta  bensì  liquidato,  che  niun  di  loro  di  un  fatto 
cosi  marcato,  e  che  tanto  interessava  la  pubblica  tran- 
quillità, ne  diede  conoscenza  al  Governo,  o  alle  Au- 
torità amministrative,  o  giudiziarie  nel  termine  pre- 
fisso dalla  legge. 

Il  Sacerdote  Leontini,  che  dimostrandosi  affezio- 
nato alle  massime  liberali,  frequentava  il  Telegrafo 
sito  in  Spaccaforno,  essendo  venuto  in  sospetto  per 
la  sua  ardente  brama  di  penetrare  ne'  segreti  di 
quell'  Ufficio,  e  spargeva  spesso  delle  notizie  allar- 
manti, come  tratte  da'  rapporti  telegrafici,  che  dava 
ad  intendere  d'essergli  noti,  per  la  sua  frequenza  al 
Telegi'afo,  e  per  1'  amicizia  intima,  che  spacciava  di 


187 

avere  col  capo  posto  di  esso  Telegrafo;  il  31  dello 
stesso  mese  di  Marzo  fu  arrestato. 

Per  bocca  degli  stessi  imputati  resta  liquidato, 
che  un  tale  aiTesto  sparse  in  tutti  gì'  intervenuti  a 
quelle  unioni  il  terrore,  e  lo  spavento,  e  li  distolse 
da  qualunque  lontana  idea  se  pur  concepita  l' aves- 
sero di  divenire  al  pravo  invito  fattogli  dal  Ruscica. 
Ciò  avvenne  si  dice  perchè  ignoravano  la  vera  causa 
dell'  arresto  dell'  anzidetto  Sacerdote  Leontini  ;  ma  da 
questo  stesso  ne  sorge,  che  l' animo  loro  non  era  tran- 
quillo, né  indifferente  alla  sediziosa  proposta  del  Ru- 
scica. 

Con  tutto  ciò  essi  non  si  diedero  alcuna  fretta 
di  manifestare  al  Governo,  o  a'  pubblici  funzionarj, 
a'  quali  avrebbero  potuto  avere  facile  lo  accesso, 
quei  fatti,  e  quelle  circostanze  delle  quali  avevano 
avuta  conoscenza,  e  che  miravano  allo  scoprimento 
di  trame,  alle  quali  non  avrebbe  il  Governo  potuto 
essere  indifferente;  si  deliberarono  a  ciò  fare  dopo 
tre  mesi  eh'  è  tanto  a  dire  verso  la  fine  di  Giugno 
dello  stesso  anno,  quando  per  bocca  del  Testimone 
D.  Carmelo  Giarratana  le  autorità  locali  erano  già 
informate  di  tutte  le  circostanze  del  fatto. 

D.  Carlo  Paterno,  che  fu  il  primo  a  presentarsi 
all'  Istruttore  locale  dopo  la  dichiarazione  del  Testi- 
mone Gaudioso,  analogamente  interrogato  dichiarò,  che 
quanto  ai  fatti  della  prima  riunione  che  confidò,  al- 
l' anzidetto  Testimone,  ed  a  D.  Vincenzo  Gaudioso, 
che  pure  depose  uniformemente  gli  furono  minuta- 
mente rapportati  nella  forma  di  sopra  espressa  da  D. 
Antonino  Zuccaro,  quanto  a  ciò,  che  segui  nella  se- 
conda riunione  lo  dichiarò  come  passato  in  fatto  pro- 
prio per  essere  in  quella  intervenuto. 

Il  Sacerdote  Caccamo,  che  fu  il  secondo  a  presen- 
tarsi spontaneamente  alle  autorità  locali  dichiarò  pa- 
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rimeriti  i  fatti  nel  modo  che  di  sopra  si  è  divisato 
negando  di  aver  fatto  parte  della  seconda  riunione. 

D.  Ferdinando  Sorrentino,  D.  Pietro  Palermo,  D. 
Giovanni  Santocono,  D.  Silvestre  Figura  presentatisi 
anche  spontaneamente  alle  stesse  locali  autorità  di- 
chiararono eziandio  i  fatti  concordemente,  protesta- 
rono però  siccome  fecero  i  primi  di  non  avere  per 
modo  alcuno  consentito  a'  pravi  suggerimenti  del  B,u- 
scica. 

Rimessi  gli  atti  alla  Commissione  Militare  di  Si- 
racusa alla  di  cui  competenza  apparteneva  la  cono- 
scenza dei  reati  di  cui  è  quistione  ;  D.  Carlo  Paterno, 
il  Sacerdote  Caccamo,  e  D.  Ferdinando  Sorrentino, 
ritrattando  le  loro  antecedenti  spontanee  dichiara- 
zioni, alle  analoghe  dimande  della  stessa  Commis- 
sione, sostennero  la  negativa  ;  D.  Pietro  Palermo,  D. 
Giovanni  Santocono,  e  D.  Silvestre  Figura,  conse- 
seguenti  a  se  stessi  confermarono  i  loro  detti. 

Avendo  intanto  il  Governo  conosciuto  la  necessità 
di  sottoporre  ad  un  rigoroso  esame  della  Polizia  gli 
atti,  e  gì'  imputati  di  sopra,  ordinò,  che  sospesa  ogni 
ulteriore  procedura  di  quella  Commissione  Militare, 
gli  uni,  e  gli  altri  fossero  qui  rimessi  innanzi  alla 
Polizia. 

Paterno,  Caccamo,  e  Sorrentino,  che  presso  la 
Commissione  Militare  di  Siracusa  avevano  ritrattato 
le  loro  rispettive  dichiarazioni,  analogamente  diman- 
dati vi  si  riportarono  esattamente,  e  le  confermarono, 
siccome  altresì  fecero  Palermo,  Santocono,  e   Figura. 

I  primi  tre  richiesti  inoltre  sul  motivo  della  loro 
precedente  ritrattazione,  manifestarono  di  essersi  nel 
tempo  della  loro  carcerazione  in  Siracusa  recati  un 
giorno  in  esse  Carceri  D.  Antonino  Modica,  e  D.  Gre- 
gorio Leontini,  e  di  aver  loro  intimato  di  disdirsi; 
sebbene  essi   replicarono,    che   quanto   avevano   detto 
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innanzi  alle  autorità  locali  di  Spaccaforno  era  la  ve- 
rità, e  quindi  non  potevano  per  nessun  modo  aderire 
a  cotali  insinuazioni. 

Dissero  poi,  che  tutt'  altri  motivi  l' indussero  a 
disdirsi,  ed  il  Saccerdote  Caccamo  soggiunse  di  es- 
sersi disdetto  per  insinuazione  di  Militari  che  non 
conobbe. 

Interrogati  gì'  Imputati  D.  Antonino,  e  D.  Gae- 
tano Zuccai'o,  D.  Innocenzio,  e  D.  Luigi  Leontini,  il 
Barone  D.  Corrado  Glambuzza,  ed  il  Baronello  D.  Pietro 
Modica,  i  primi  quattro  convennero  ne'  fatti  di  sopra 
espressati,  e  confessarono  il  loro  reato,  gli  ultimi  due 
furono  negativi,  siccome  lo  erano  stati  innanzi  la 
Commissione  Militare  di  Siracusa. 

Delegata  da  S.  M.  a  procedere  nella  Causa  attuale 
questa  Commissione  Militare,  il  Presidente,  ed  il  Re- 
latore di  essa  a  maggior  chiarezza  dell'  affare  inter- 
rogarono tutti  gli  anzidetti  imputati,  ed  avendo  fatto 
loro  delle  domande  sopra  circostanze  che  esigevano 
un  ulteriore  sviluppo  ciascuno  diede  delle  analoghe 
risposte;  niente  però  aggiunsero,  o  variarono  alla  so- 
stanza del  fatto.  Interrogati  in  seguito  sul  soggetto 
della  subornazione  tutti  convennero  nella  gita  alle 
Carceri  di  D.  Antonino  Modica,  e  di  D.  Gregorio 
Leontini,  ma  tutti  confermarono  i  loro  primi  detti  ; 
il  solo  Caccamo  variando  disse  non  più  di  essersi  di- 
sdetto per  insinuazione  di  Militari  che  non  conobbe, 
ma  per  suggerimento  d' un  certo  Tenente  Pagliuca, 
che  inteso  dalla  Commissione  anzidetta  lo  smenti. 

Interrogati  poi  su  questo  particolare  gli  anzidetti 
D.  Antonino  Modica,  e  D.  Gregorio  Leontini  l'uno,  e 
1'  altro  non  negano  di  essersi  recati  alle  predette  Car- 
ceri, ma  il  primo  disse  d'  esservisi  recato  per  invito 
avuto  con  biglietto  da  Paterno,  e  da  Sorrentino,  l' altro 
di  esservisi  portato  per  l' interesse   del   Fratello   del 
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Sac.  Leontini  ;  senza  però  che  1'  uno,  e  l' altro  aves- 
Hero  avuto  il  pravo  disegno  di  subornare  quegli  indi- 
vidui a  deporre  il  falso. 

Nel  costituto  la  massima  parte  de'  medesimi  im- 
putati sostennero  la  negativa  alcuni  senza  niente  va- 
riare si  riportarono  alle  rispettive  loro  dichiarazioni, 
ed  agi' interrogatori  subiti;  nella  pubblica  discussione 
ciascuno  ha  sostenuto  le  medesime  cose. 

Basati  a  tal  modo  i  fatti  il  Sig.  Presidente  ha 
proposto  gradatamente  le  seguenti  questioni  ; 

PEIMA  QUESTIONE 

Costa  che  il  Sac.  D.  Paolo  Euscica  sia  colpevole 
di  aver  tentata  la  istallazione  di  un'  associazione  set- 
taria con  vincolo  di  segreto,  e  con  disegno  di  atten- 
tare contro  la  sicurezza  interna  dello  stato,  e  contro 
V  ordine  pubblico  ? 

Considerando,  che  dai  detti  uniformi  del  Sac.  D. 
Pietro  Caccamo,  di  D.  Gio;  Santocono,  di  D.  Anto- 
nino e  D.  Gaetano  Zuccaro,  del  Sac.  D.  Innocenzio  e 
D.  Luigi  Leontini,  di  D.  Silvestre  Figura,  di  D.  Fer- 
dinando Sorrentino,  e  di  altri  risulta,  che  1'  accusato 
Euscica,  riunite  tutte  le  anzidette  persone,  ed  altri 
che  non  si  sono  liquidate,  tenne  il  discorso,  di  cui  si 
è  fatta  menzione  ne'  fatti  ritenuti. 

Considerando,  che  la  riunione  anzidetta  in  luogo 
solitario,  ed  inosservato,  le  manifestazioni  fatte  dal 
Euscica  dell'  esistenza  in  Messina  d'  una  società  set- 
taria segreta,  il  di  cui  fine  era  di  rivoluzionare  il 
Eegno  per  1'  oggetto  gravissimo  di  cambiare  la  forma 
del  Governo,  lo  incarico  che  disse  avere  avuto  di  ar- 
rollare  seguaci  alla  medesima,  i  mezzi  di  seduzione 
da  lui  adoprati  per  indurre  quegli  individui  a  spo- 
sare lo  stesso  partito,  e  a  favorire   col    loro   coraggio 
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e  col  loro  sangue  le  enunciate  trame  della  società  di 
Messina,  i  segni  di  riconoscenza  già  dati  e  gli  altri 
promessi,  un  alto  silenzio,  ed  un  segreto  profondo  da 
lui  raccomandato,  e  tutto  il  dippiù  delle  circostanze 
di  fatto  di  sopra  espressate,  sono  tutti  atti  esteriori, 
li  quali  chiaramente  dimostrano,  che  Ruscica  nella 
volontà  d' istallare  una  società  settaria  in  Spaccaforno 
giunse  in  effetto  ad  atti  prossimi  alla  sua  esecuzione, 
dapoichè  non  rimaneva  alla  realizzazione  della  setta, 
che  la  sola  formalità  del  giuramento. 

Considerando,  che  dai  detti  di  Gaudiosio,  Griarra- 
tana,  e  Paterno  risulta,  che  seguito  il  31  dello  indi- 
cato mese  di  Marzo,  eh'  è  tanto  a  dire  dopo  pochis- 
simi giorni  da  quella  riunione,  lo  arresto  del  Sac. 
D.  Innocenzio  Leontini,  uno  degli  accusati  presenti, 
ciò  sparse  il  terrore,  e  lo  spavento  in  quelli  che  do- 
vevano costituire  1'  anzidetta  illecita  associazione,  il 
che  impedi,  che  la  istallazione  della  medesima  avesse 
potuto  avere  effetto  ed  esecuzione. 

Considerando  che  ogni  qualvolta  nella  volontà  di 
commettere  un  reato,  che  non  ha  avuto  luogo  per 
circostanze  fortuite,  indipendenti  dalla  volontà  del 
colpevole,  si  giunge  ad  atti  prossimi  alla  sua  ese- 
cuzione; tali  però,  che  ancora  rimanga  all'  autore 
qualch'  altro  atto  alla  consumazione  del  medesimo  il 
concorso  di  tali  atti  costituisce  il  tentativo  del  Reato 
secondo  il  prescritto  dell'  Art.  70  del  Cod.  p.  2. 

Considerando,  che  lo  arresto  del  Sac.  Leontini  co- 
stituisce in  effetti  nella  fattispecie,  la  circostanza 
fortuita  indipendente  dalla  volontà  del  colpevole,  la 
quale  impedi,  che  la  istallazione  della  setta,  di  cui  è 
parola,  avesse  avuto  il  suo  effetto. 

Considerando,  che  non  è  dubbio  di  essere  la  istal- 
lazione della  società,  di  cui  si  tratta  un  reato  com- 
preso, e  preveduto  dall'  Art.  9  del  Real  Decreto  dei 
28  Settembre  1822. 
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Per  tali  considerazioni. 

La  Commissione  Militare  a  voti  uniformi  ha  di- 
chiarato, e  dichiara. 

Costa,  che  il  Sac.  D.  Paolo  Ruscica  sia  colpevole 
di  aver  tentato  la  istallazione  d'  un'  associazione  set- 
taria, con  vincolo  di  segreto,  con  disegno  di  atten- 
tare contro  l' ordine  pubblico,  e  contro  la  sicurezza 
interna  dello  Stato. 

SECONDA  QUESTIONE 

Costa,  che  D.  Antonino  Zuccaro,  il  Sac.  D.  Inno- 
cenzio  Leontini,  D.  Pietro  Palermo,  il  Sac.  D,  Pietro 
Caccamo,  D.  Ferdinando  Sorrentino,  D.  Pietro  Ca- 
puano, D.  Luigi  Leontini,  D.  Giovanni  Santocono, 
D.  Giusepi^e  Sorrentino,  D,  Gaetano  Zuccaro,  D.  An- 
tonino Sorrentino,  il  B.ne  D.  Corrado  Gambuzza,  D. 
Antonino  Modica,  ed  il  Baronello  D.  Pietro  Modica, 
sieno  colpevoli  di  complicità  nel  reato  del  tentativo 
anzidetto,  ai  termini  dell'intestazione  del  processo? 

0    PURE 

Costa  giusta  le  orali  conclusioni  di  esso  Capitano 
Relatore,  che  D.  Antonino  Zuccaro,  ed  il  Sac.  D.  In- 
nocenzio  Leontini  siano  stati  collaboratori  col  Sac. 
Ruscica,  nel  Reato  del  tentativo  anzidetto  e  gli  altri 
qui  avanti  nominati  individui,  solamente  complici 
nello  stesso  reato,  tranne  del  B.ne  Corrado  Gambuzza, 
e  di  D.  Antonino  Modica,  per  i  quali  disse  di  costare 
di  non  esserne  colpevoli,  e  per  il  Baronello  D.  Pietra 
Modica  di  non  costare  abbastanza? 

Ritenuti  i  fatti  di  sopra  premessi. 

Considerando  quanto  a'  due  pi'imi  imputati  Sac. 
D.  Innocenzio   Leontini,  e  D.  Antonino  Zuccaro,  che 
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dai  detti  uniformi  del  Sac.  Caccamo,  di  D.  Ferdi- 
nando Sorrentino,  di  D.  Pietro  Palermo,  di  D.  Silve- 
stre Figura,  di  D.  Luigi  Leontini,  e  di  altri  resulta 
che  essi  non  solo  intervennero  in  quelle  riunioni,  ma 
nella  piena  scienza  delle  prave  intenzioni  del  Ruscica, 
indussero  con  artifizio  le  persone  soprannominate  a 
recarsi  nell'  anzidetto  luogo  solitario  per  la  prima 
riunione,  e  a'  due  intervenuti  Sac.  Caccamo,  e  D.  Fer- 
dinando Sorrentino  spiegarono  il  vero  oggetto  di  quella 
riunione,  e  li  animarono  a  venire  ;  e  di  poi  convenuti 
tutti  in  quel  luogo  1'  anzidetto  di  Zuccaro  l' incorag- 
giva  a  secondare  le  l'ee  proposizioni  del  Ruscica,  lu- 
singandoli con  dire  die  persone  potenti  sarebbero  stati 
del  loro  partito,  e  quindi  essi  stessi  tennero  dopo 
giorni  una  seconda  riunione  nello  stesso  locale,  in  cui 
chiamarono  in  gran  parte  gì'  individui  stessi  della 
prima  riunione,  ed  ivi  fu  da  essi  mostrata  e  letta 
una  lettera  enigmatica  del  Ruscica,  di  cui  ne  spie- 
garono il  significato,  di  sortacchè  è  evidente  eh'  essi, 
nella  scienza  dello  scopo  di  quelle  riunioni,  assisti- 
rono  e  facilitarono  Ruscica  ne'  fatti  che  costituiscono 
il  tentativo  anzidetto. 

Considerando  bensì  che  la  di  loro  facilitazione, 
non  è  tale,  che  senza  di  essa  Ruscica  non  avrebbe 
commesso  il  Reato  di  cui  è  quistione. 

Considerando  rispetto  a  D.  Pietro  Palermo,  D.  Gio- 
vanni Santocono,  Sac.  D.  Pietro  Caccamo,  D.  Ferdi- 
nando Sorrentino,  D.  Silvestre  Figura,  D.  Pietro  Ca- 
puano, D.  Luigi  Leontini,  D.  Gaetano  Zuccaro,  e  D. 
Giuseppe  Sorrentino  che  tranne  di  Capuano  assente, 
e  di  D.  Giuseppe  Sorrentino  eh'  è  negativo,  tutti  gli 
altri  hanno  confessato  il  loro  rispettivo  intervento 
nella  prima  riunione,  e  taluni  di  essi  anche  nella 
seconda,  e  vicendevolmente  si  nominano,  e  chiamano 
come  intervenuti   D.  Pietro   Capuano,  e  D.  Giuseppe 
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Sorrentino,  di  sortacliè  il    fatto   della   loro   interven- 
zione è  costante. 

Considerando  che  sebbene  non  potesse  dubitarsi 
del  loro  intervento  nella  prima  riunione,  e  per  alcuni 
di  essi  anche  nella  seconda  pure  non  vi  sono  elementi 
sufficienti  per  concepii-e,  eh'  essi  avessero  facilitato  o 
favorito  Ruscica  negli  atti  a'  quali  divenne  ;  la  qual 
cosa  è  indispensabile  a  fissare  idea  di  complicità. 

Considerando  relativamente  al  contumace  D.  An- 
tonino Sorrentino,  che  il  solo  testimone,  che  lo  chiama 
come  intervenuto  nell'  anzidette  riunioni  è  D.  Carlo 
Paterno,  il  quale  parla  per  bocca  di  D.  Antonino 
Zuccaro,  che  non  lo  comprende  punto  tra  le  persone 
intervenute  in  guisa  tale,  che  debolissimo  è  l'ele- 
mento di  prova,  eh'  esiste  a  di  lui  carico  per  l' im- 
putazione di  cui  si  tratta. 

Considerando  rispetto  al  B.ne  D.  Corrado  Gam- 
buzza,  che  D.  Carmelo  Griarratana,  e  D.  Vincenzo  Gau- 
diosio,  che  lo  chiamano  come  intervenuto  nella  prima 
riunione,  parlano  per  bocca  di  D.  Carlo  Paterno,  il 
quale  tanto  nella  prima  dichiarazione  scritta,  quanto 
nella  pubblica  discussione  ha  manifestato  di  aver  in 
linea  di  semplice  sospetto  ciò  confidato  ai  due  men- 
zionati testimoni. 

Considerando,  che  D.  Antonino  Zuccaro,  dalla  di 
cui  bocca,  dice  Paterno,  di  aver  saputi  i  fatti  anzi- 
detti, che  riguardano  la  prima  riunione  non  lo  com- 
prende, né  lo  nomina  tra  quelli  che  in  essa  prima 
unione  intervennero. 

Considerando,  che  D.  Ferdinando  Sorrentino,  D. 
Pietro  Palermo,  D.  Gio:  Santocono,  D.  Silvestre  Fi- 
gura, ed  il  Canonico  Caccamo,  espressamente  diman- 
dati dissero  di  non  aver  punto  intervenuto  in  quella 
riunione  il  B.ne  D.  Corrado  Gambuzza. 
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Considerando,  che  D.  Carlo  Paterno,  sebbene  lo 
dicesse  intervenuto  nella  seconda  riunione,  ciò  lo  disse 
in  una  dichiarazione  additativa,  che  fece,  molti  giorni 
dopo  la  prima  dichiarazione,  affettando  dimenticanza 
di  questi  fatti  nel  momento  della  prima  dichiarazione, 
cosa  affatto  inverosimile,  attesa  la  stretta  connessione 
di  questi  primi  fatti  con  quelli  della  seconda  dichiara- 
zione, inverosimiglianza,  che  unita  alla  poca  fede  che 
merita  il  testimone  Paterno  per  le  sue  qualità  morali, 
delle  quali  larga  prova  si  è  fatta  nel  dibattimento, 
esclude  su  di  ciò  ogni  credenza,  in  maniera  che  il 
tutto  insieme  delle  circostanze  di  fatto  liquidate, 
non  lasciano  dubbio  sull'innocenza  dell'accusato  Gam- 
buzza. 

Considerando  rispetto  a  D.  Antonino  Modica,  che 
i  due  testimonj  Gaudioso,  e  Giarratana,  che  lo  dicono 
intervenuto  nella  prima  riunione,  parlano  come  si 
disse  per  bocca  di  D.  Carlo  Paterno,  che  nella  prima 
sua  dichiarazione  scritta  manifestò  di  avere  ciò  detto 
in  linea  di  semplice  sospetto,  e  poi  disse  di  avere 
ciò  inteso  dalla  bocca  di  D.  Antonino  Zuccaro,  e  del 
Sac.  Leontini  i  quali  analogamente  richiesti  lo  hanno 
negato,  e  finalmente  in  un'  ultima  dichiarazione  fatta 
innanzi  la  Commissione,  che  ha  confermata  nel  di- 
battimento, negò  di  avere  ciò  detto  a'  due  anzidetti 
testimonj  Gaudioso  e  Giarratana;  in  guisa  tale  che 
il  suo  vario  linguaggio,  unito  alla  poca  fede,  che 
esso  merita,  non  lasciano  dubbio  sull'  inocenza  di  que- 
st'  altro  accusato.    ■ 

Considerando  relativamente  al  B.ne  D.  Pietro 
Modica,  che  nessuno  elemento  ha  presentato  il  dibat- 
timento del  di  costui  intervento  nelle  riunioni  delle 
quali  è  parola  ;  che  il  Sac.  Caccamo  nell'  aver  detto 
di  avere  inteso  dal  Sac.  Leontini,  e  da  D.  Antonino 
Zuccaro  di  essere  il  Baronello   Modica    del   loro   par- 
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tito,  è  stato  dai  medesimi  smentito,  e  nell"  altra  parte 
della  di  costui  dichiarazione,  nella  quale  manifestò 
di  avere  verso  gli  ultimi  di  Marzo,  dopo  le  riunioni 
anzidette  visitato  il  B.ne  Modica,  quando  da  Avola 
.si  restituì  in  Spaccaforno  colla  sua  famiglia,  e  di 
avere  da  costui  inteso  le  parole  silenzio  e  segretezza 
sul  proposito  della  venuta  in  quella  di  Ruscica,  è 
stato  pienamente  smentito  da'  documenti  pubblici, 
poiché  resta  provato,  che  il  Baronello  Modica  venne 
in  Spaccaforno  verso  gli  ultimi  di  Febbraro  dello 
stesso  anno,  che  è  tanto  a  dire  un  mese  prima  delle 
l'iunioni,  la  qual  cosa  esclude,  che  siasi  potuto  tenere 
in  casa  di  costui  segreto  discorso  sulla  venuta  di 
Ruscica. 

Considerando  che  D.  Ferdinando  Sorrentino  nel- 
l' indicare  il  Baronello  Modica  come  alla  testa  del 
partito  anzidetto  lo  dice  per  bocca  di  D.  Antonino 
Zuccaro,  che  lo  ha  negato. 

Considerando,  che  lo  stesso,  è  da  dirsi  di  D.  Carlo 
Paterno,  il  quale  parla  pure  per  bocca  del  Sac.  Leon- 
tini,  e  di  D.  Antonino  Zuccaro,  li  quali  hanno  aper- 
tamente negato  questa  circostanza,  cosichè  dall'intero 
sviluppo  dei  fatti  sorge  chiara  la  di  costui  inno- 
cenza. 

Per  tali  considerazioni  la  Commissione  Militare  a 
voti  uniformi  ha  dichiarato,  e  dichiara. 

Costa,  che  D.  Antonino  Zuccaro,  ed  il  Sac.  D.  In- 
nocenzio  Leontini  sien  colpevoli  di  complicità  nel 
tentativo  dell'  istallazione  della  società  settaria  anzi- 
detta. Non  costa  abbastanza,  che  D.  Pietro  Palermo, 
il  Sac.  D.  Pietro  Caccamo,  D.  Ferdinando  Sorrentino, 
D,  Pietro  Capuano,  D.  Silvestre  Figura,  D.  Luigi 
Leontini,  D.  Gio  :  Santocono,  D.  Giuseppe  Sorrentino, 
e  D.  Gaetano  Zuccaro  sieno  colpevoli  di  complicità 
nel  reato  anzidetto. 
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Non  costa  abbastanza,  che  D.  Antonino  Sorrentino 
sia  Colpevole  della  menzionata  complicità,  e  quindi 
ordina,  clie  presentandosi  quest'  ultimo  alla  commis- 
sione sia  rilasciato  in  libertà  provvisoria,  e  che  il 
Capitano  Relatore  s' occupi  per  tutti  gli  anzidetti 
individui  di  una  più  ampia  istruzione  versandosi  in 
liquidare  se  essi  in  conseguenza  delle  riunioni  anzi- 
dette avessero  tra  loro  tenuto  de'  discorsi  analoghi, 
combinato  sul  modo  di  realizzare  la  istallazione  della 
società  anzidetta,  messi  ad  esecuzione  taluno  de'  mezzi 
proposti  parlato,  o  sedotto  delle  persone  a  far  parte 
della  loro  riunione  e  cose  simili  capaci  di  stabilire 
l' idea  di  complicità  e  ciò  ai  termini  degli  Art.  296 
e  273  dello  statuto  penale  Militare. 

Costa,  che  il  B.ne  D.  Corrado  Gambuzza,  il  Ba- 
ronello  D.  Pietro  Modica,  e  D.  Antonino  Modica  non 
sien  colpevoli  della  complicità,  e  quindi  ordina,  che 
per  questo  reato  sian  i  tre  anzidetti  individui  messi 
tantosto  in  libertà  assoluta. 

Risolute  le  pi-emesse  questioni,  il  Sig.  Presidente 
ha  elevata  d'Ufficio  la  seguente 

TERZA  QUESTIONE 

Non  costando  abbastanza,  che  D.  Pietro  Palermo, 
il  Sac.  D.  Pietro  Caccamo,  D.  Ferdinando  Sorrentino, 
D.  Pietro  Capuano,  D.  Silvestre  Figura,  D.  Luigi 
Leontini.  D.  Gio  :  Santocono,  D.  Giuseppe  Sorrentino, 
D.  Gaetano  Ziiccaro,  e  D.  Antonino  Sorrentino  sieno 
colpevoli  dell'anzidette  complicità,  e  costando,  che 
non  ne  siano  colpevoli  il  B.ne  D.  Corrado  Gambuzza, 
il  Baronello  D.  Pietro  Modica,  e  D,  Antonino  Mo- 
dica ;  costa,  che  essi  siano  colpevoli  di  scienza,  e  non 
rivelamento  de'  fatti  criminosi  anzidetti,  ai  termini 
degli  Art.  143  e  seguenti  delle  leggi  penali? 
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Considerando  quanto  a  quest'ultimi  tre  B.ne  D. 
Corrado  Gambuzza,  Baronello  D.  Pietro  Modica,  e 
D.  Antonino  Modica  che  la  pubblica  discussione  non 
ha  presentati  elementi  della  scienza  in  loro  per  qua- 
lunque via,  de'  fatti  criminali  anzidetti. 

Considerando  quanto  a  D.  Antonino  Sorrentino, 
eh'  essendo  assai  debole  la  prova  per  fissare  il  di 
costui  intervento  nelle  divisate  riunioni,  debolissima 
si  rende  per  fissare  la  di  cui  scienza  de'  fatti  crimi- 
nosi anzidetti. 

Considerando  quanto  a  quegli  altri  qui  avanti  no- 
minati nove  individui,  che  non  potendo  dubitarsi  del 
loro  intervento  nelle  riunioni  di  sopra  enunciate  chiara 
si  rende  la  loi'o  scienza  dei  fatti  criminosi,  che  vi  eb- 
bero luogo. 

Considerando  all'  atto  istesso,  che  trattandosi  di 
un  reato  di  stato,  essi  erano  nel  dovere  di  denun- 
ciarlo nel  termine  preciso  di  ore  24  ai  termini  degli 
Art.  144  e  seguenti  delle  leggi  penali. 

Considerando,  che  ciò  noi  fecero,  dapoichè  le  loro 
spontanee  dichiarazioni  ebbero  luogo  dopo  tre  mesi, 
quando  il  tutto  era  già  noto  alle  autorità  competenti. 

Per  tali  considerazioni  la  Commissione  Militare  a 
voti  uniformi  ha  dichiarato,  e  dichiara. 

Costa,  che  D.  Pietro  Palermo,  Sac.  D.  Pietro  Cac- 
camo,  D.  Ferdinando  Sorrentino,  D,  Pietro  Capuano, 
D.  Silvestre  Figura,  D.  Luigi  Leontini,  D.  Gio:  San- 
tocono,  D.  Giuseppe  Sorrentino,  e  D.  Gaetano  Zuccaro 
sieno  colpevoli  della  scienza,  e  non  rivelamento  di 
fatti  criminosi  di  sopra  espressati. 

Costa,  che  non  ne  siano  colpevoli,  il  B.ne  D.  Cor- 
rado Gambuzza,  il  Baronello  D.  Pietro  Modica,  D.  An- 
tonino Modica,  e  quindi  ordina,  che  per  quest'  altro 
reato  siano  messi  in  libertà  assoluta. 
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Non  costa  abbastanza,  che  ne  sia  colpevole  D,  An- 
tonino Sorrentino,  perlocchè  ordina,  che  costui  per 
l' anzidetto  reato  presentandosi  alla  Commissione  fosse 
rilasciato  in  istato  di  libertà  provvisoria,  e  che  il 
Capitan  Relatore  si  occupi  di  una  più  ampia  istru- 
zione versandosi  in  liquidare  con  chiarezza  il  di  co- 
stui intervento  nelle  riunioni  delle  quali  si  è  fatta 
parola,  o  che  in  altro  modo  pervenuti  fossero  alla  di 
lui  conoscenza  i  fatti  criminosi  detti  di  sopra  e  ciò 
a  termini  degl'  Art.  273  e  296  :  dello  statuto  penale 
militare. 


QUARTA  QUESTIONE 

Costa  che  D.  Carlo  Paterno  sia  anch'  esso  colpevole 
del  reato  della  scienza,  e  non  rivelamento  de'  fatti 
criminosi  di  sopra  espressati  ? 

Considerando  ch'esso  stesso  ha  confessato,  di  aver 
saputi  i  fatti  della  prima  riunione  dalla  bocca  di 
D.  Antonino  Zuccaro,  e  che  intervenne  personalmente 
nella  seconda  riunione. 

Considerando,  che  nella  prima  scienza  di  tutti  gli 
anzidetti  fatti  relativi  certamente  ad  un  reato  di 
stato,  che  si  tentava  consumare,  egli  era  tenuto  fra 
24  ore  a  denunciarli  al  Groverno,  o  alle  autorità  am- 
ministrative, 0  giudiziarie  ai  termini  degli  Art.  14 
del  Real  Decreto  de'  28  Settembre  1822  e  144  del 
Codice  parte  2. 

Considerando,  che  ciò  avendo  fatto  dopo  tre  mesi, 
e  quando  per  la  già  fatta  dichiarazione  di  D.  Car- 
melo Giarratana  erano  svelati,  e  noti  al  Governo  i 
fatti  anzidetti,  il  suddetto  ha  controvenuto  ai  qui 
avanti  citati  articoli. 

Per  tali  considerazioni. 
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La  Commissione  Militare  a  voti  uniformi  ha  di- 
chiarato, e  dichiara. 

Costa  che  D.  Carlo  Paterno  sia  colpevole  della 
scienza,  e  non  rivelamento  nel  termine  prefisso  dalla 
legge  de'  fatti  criminosi  di  sopra  espressati. 

QUINTA  QUESTIONE 

Costa  che  D.  Antonino  Modica,  e  D.  Gregorio 
Leontini  abbiano  commesso  reato  di  subornazione  a 
dire  il  falso  in  favore  de'  rei  ? 

Considerando,  che  dalle  deposizioni  di  Caccamo, 
Santocono,  Sorrentino,  Paterno,  Palermo,  Figura;  re- 
sulta, che  costoro  si  recarono  nelle  Carceri,  e  nel 
parlare  di  disdetta,  ottennero  da  tutti  generalmente 
una  risposta  negativa. 

Considerando,  che  il  dibattimento  non  ha  oflferto 
elementi  per  fissare,  eh'  essi  nel  proporre  tale  di- 
sdetta abbiano  compito  il  disegno  d'indurii  a  dire  il 
falso. 

Considerando  che  Paterno,  e  Sorrentino  nel  di- 
sdirsi dissero,  che  tutt'  altri  motivi  l' indussero  a  ciò 
fare  fuorché  quello  di  divenire,  e  cedere  alle  insi- 
nuazioni di  D.  Antonino  Modica,  e  D.  Gregorio  Leon- 
tini. 

Considerando,  che  Caccamo,  il  solo,  che  disse  d'es- 
sersi disdetto  per  favorire  i  fratelli  Modica  non  è 
stato  uniforme  ne'  suoi  detti,  e  nell'  ultima  sua  di- 
chiarazione avendo  voluto  chiamare  in  testimone  il 
Tenente  Pagliuca  è  stato  da  costui  fieramente  smen- 
tito. 

Considerando,  che  D.  Antonino  Modica  neppure 
recossi  alle  Carceri  spontaneamente,  ma  vi  fu  invi- 
tato da  Paterno,  e  da  Sorrentino  con  biglietto  di  cui 
ne  hanno  riconosciuto    in   discussione   il    carattere,  e 
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le  sottoscrizioni  ;  dal  quale  biglietto  si  deduce  il  loro 
pieno  pentimento  sopra  tutto  ciò,  che  deposto  ave- 
vano a  carico  de'  fratelli  Modica,  inguisacchè  nel 
recarsi  alle  Carceri  D.  Antonino  Modica  un  legittimo 
mottivo  ebbe  di  credere  eh'  essi  di  Paterno,  e  Sorren- 
tino, e  gli  altri  deposto  avessero  il  falso,  e  quindi 
avendo  parlato  di  disdetta  ne  parlò  in  senzi  di  de- 
pori'e  il  vero,  e  non  il  falso,  tanto  maggiormente,  che 
in  effetti  dalla  soluzione  delle  precedenti  questioni 
di  fatto,  resulta,  che  non  solamente  il  Baronello  Mo- 
dica, ma  lo  stesso  D.  Antonino  Modica  sono  stati  di- 
chiarati innocenti  dalle  imputazioni  delle  quali  sono 
stati  gravati. 

Dalle  quali  cose  tutte  ne  emerge,  che  mancano  gli 
elementi  per  concepire  l' idea  di  subornazione  a  dire 
il  falso. 

Per  tali  considerazioni. 

La  Commissione  Militare  a  voti  uniformi  ha  di- 
chiarato, e  dichiara. 

Costa,  che  D.  Antonino  Modica  e  D.  Grregorio 
Leontini  non  sieno  colpevoli  del  reato  di  suborna- 
zione a  dire  il  falso  in  favore  di  rei,  e  quindi  or- 
dina, che  per  questo  reato  siano  messi  in  libertà  ri- 
manendo solamente  il  Leontini  ad  espiare  la  pena 
cui  trovasi  di  essere  stato  condannato  in  altro  giu- 
dizio. 

SESTA  QUESTIONE 

Qua!'  è  la  pena  della  Legge  per  i  reati  delli  quali 
rispettivamente  sono  stati  dichiarati  colpevoli,  il  Sac. 
D.  Paolo  Ruscica,  D.  Antonino  Zuccaro,  il  Sac.  D.  In- 
uocenzio  Leontini,  D.  Pietro  Palermo,  il  Sac.  D.  Pie- 
tro Gaccamo,  D.  Ferdinando  Sorrentino,  D.  Silvestre 
Figura,    D.    Pietro    Capuano,    D.  Luigi    Leontini,    D. 
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Gio:  Sant<>cono.  D.  Giuseppe  Sorrentino,  D.  Gaetano 

Zuccaro.  e  D.  Carlo  Paterno? 

Considerando,  che  D.  Paolo  Ruscica  per  assumere 
lo  impegno  d'istallare  una  società  segreta  in  Spacca- 
fomo  doveva  costantemente  essere  Carbonaro  dapoichè 
sensa  esserlo  non  sarebbe  concepibile  l' idea  di  avere 
voluto  istallare  in  Spaccafomo  una  società  dello  stesso 
arenere. 

Considerando  che  nell'  idea  di  un  semplice  Car- 
bonaro che  vuole  istallare  una  setta,  il  suo  reato, 
quando  t'osse  stato  consumato,  sarebbe  preveduto  dal- 
l' Art.  9  del  Eeal  Decreto  de'  28  Settembre  1822  e 
punito  col  terzo  grado  de'  ferri. 

Considerando,  eh*  essendo  stato  solamente  tentato 
il  reato  anzidetto,  il  medesimo  deve  punirsi  con  uno 
a  due  gradi  meno  della  pena  stabilita  pel  reato  con- 
sumato ai  tennini  dell'  Art.  70  del  C<kì.  p.  2. 

Considerando  quanto  ai  due  complici  D.  Antonino 
Zuccaro.  e  Sac.  D.  Innocenzio  Leontini.  che  la  loro 
complicità,  non  essendo  necessaria,  è  preveduta  dal 
numero  quarto  dell'  Alt.  74  del  Cod.  p.  2  e  punita 
con  uno  a  due  gradi  meno  della  pena  fulminata  dalla 
legge  per  1"  autor  principale. 

Considerando  quanto  a  D.  Pietro  Palermo,  al  Sac. 
D.  Pietro  Caccamo,  a  D.  Ferdinando  Sorrentino,  a 
D.  Silvestre  Figura,  a  D.  Pietro  Capuano,  a  D.  Luigi 
Leontini,  a  D.  Gio  :  Santocono,  a  D.  Giuseppe  Sorren- 
tino, a  D.  Gaetano  Zuccaro.  ed  a  D.  Carlo  Paterno, 
che  la  loro  scienza  si  versava  sopra  fatti,  che  riguar- 
davano la  istallazione  di  una  setta,  il  di  cui  fine  era 
quello  di  cambiare  la  foiTua  del  Governo,  fine,  che 
costituisce  tm  reato  di  Lesa  Maestà,  giusta  le  dispo- 
sizioni dell'  Art.  123  del  Codice  parte  seconda. 

Considerando,  che  quando  i  fatti,  che  non  si  sono 
rilevati,  tendono  a  scoprire  un  reato  di  Lesa  Maestà 
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questa  specie  di  non  rivelamento  è  preveduta  dal- 
l'Art. 144  del  Cod.  parte  seconda  e  punita  colla  re- 
clusione. 

Considerando,  che  l'Art.  14  del  Real  Decreto  dei 
28  Settembre  1822  nell'  elevare  i  reati  relativi  ad  as- 
sociazione settaria  a  reati  di  Stato,  quanto  alla  ma- 
teria del  rivelamento  si  riportò  alle  disposizioni  le- 
gislative del  Codice  parte  seconda. 

Visti  gli  Art.  9  e  14  del  Real  Decreto  de'  28  Set- 
tembre 1822. 

Visti  gli  Art.  70,  74  n.  4  e  75,  144,  31  e  34  del 
Codice  parte  seconda,  e  l' Art.  296  del  Cod.  p.  4  cosi 
concepiti  : 

«  Art.  9.  Quante  volte  l'associazione  illecita  or- 
«  ganizzata  in  corpo,  o  comunque  altrimenti  formata 
«  contenga  promessa,  o  vincolo  di  segreto,  costituendo 
«  qualsivoglia  specie  di  setta  (qualunque  ne  sia  la 
«  denominazione,  l'oggetto,  la  forma,  ed  il  numero  di 
«  suoi  componenti,  o  comunque  venga  artatamente 
«  per  combinazioni  ambulanti,  e  senza  determinazione 
«  fissa  di  luoghi,  di  giorni,  o  di  persone)  i  rispettivi 
«  componenti  di  essa  saranno  puniti  col  terzo  grado 
«  di  ferri  e  con  una  multa  da  cinquecento  a  duemila 
«  ducati.  I  Capi,  Direttori,  amministratori,  e  graduati 
«  della  stessa  saranno  puniti  colla  pena  di  morte  col 
«  laccio  sulle  forche,  e  con  una  multa  da  mille  a 
«  quattromila  Ducati. 

«  Art.  14.  I  reati  previsti  negli  Art.  9,  10  e  11 
«  della  presente  legge  sono  considerati  come  reati 
«  contro  lo  Stato,  ed  inconseguenza  soggetti  alle  di- 
«  sposizioni  contenute  nel  Cap.  Ili,  Sez.  II,  Tit.  II, 
«  Lib.  II,  delle  leggi  penali  del  nostro  Codice  per  lo 
«  Regno  delle  due  Sicilie  riguardanti  il  rivelamento 
«  de'  reati  contro  lo  Stato. 
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«  Art.  70.  Il  tentativo  di  un  misfatto  che  non  ha 
«  avuto  luogo  anche  per  circostanze  fortuite,  ed  in- 
«  dipendenti  dalla  volontà  del  colpevole,  se  sia  ma- 
«  nifestato  con  atti  esteriori  prossimi  alla  esecuzione, 
«  tali  però,  che  ancora  rimanga  all'  autore  qualche 
«e  altro  atto  pei'  giungere  alla  consumazione  del  me- 
<f.  desimo,  è  punito  con  uno  a  due  gradi  meno  della 
«  pena  del  misfatto  consumato  salve  anche  l'eccezioni 
«  in  qualunque  caso  particolare  dalla  legge  preveduto. 
«  Questa  seconda  specie  di  tentativo  chiamasi  mi- 
«  sfatto  tentato. 

«  Art,  74  n.  4.  Coloro,  che  scientemente  avranno 
«  facilitato,  o  assistito  l' autore,  o  gli  autori  delle 
«  azioni  ne'  fatti  i  quali  le  avranno  preparate,  faci- 
«  litate  o  consumate. 

«  Art.  75.  I  complici  saranno  puniti  colle  pene 
«  degli  autori  principali  del  reato,  i  complici  però 
«  designati  ne'  num.  3  e  4  dell'Art,  precedente  sa- 
«  ranno  puniti  con  uno  a  due  gradi  meno  solamente 
«  quando  nella  scienza  del  reato  la  loro  cooperazione 
*:  non  sia  stata  tale,  che  senza  di  essa  il  reato  non 
«  sarebbe  stato  commesso  salvi  sempre  i  casi  ne'  quali 
«  la  legge  abbia  divei'samente  disposto. 

«  Art.  144.  Se  il  misfatto  sia  di  Lesa  Maestà. 
«  chiunque  ne  abbia  conoscenza,  e  fra  ventiquattrore 
«  non  ne  riveli  al  Governo,  o  alle  autorità  ammini- 
«  strative,  o  giudiziarie  le  circostanze,  che  gliene 
«  sieno  pervenute  a  notizie,  verrà  per  la  sola  omis- 
«  sione  del  rivelamento  punito  colla  reclusione. 

«  Se  si  tratti  di  altri  misfatti  preveduti  in  questo 
«  titolo  verrà  punito  col  primo  al  secondo  grado  di 
«  prigionia;  salve  sempre  le  pene  maggiori  in  caso 
«  di  complicità. 

«  Art.  31.  La  condanna  alla  malleveria  astringe 
«  il  condanna'^o  a  dar  sicurtà  di  sua  buona  condotta. 
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«  per  un  tempo  non  minore  di  tre  anni,  né  maggiore 
«  di  dieci. 

<  Art.  24.  La  malleveria  sarà  aggiunta,  1.°  nelle 
«  condanne  alla  reclusione,  o  a  ferri,  anche  se  questi 
«  vengono  espiati  nel  presidio,  2."  in  tutte  le  con- 
<  danne  per  misfatti,  o  delitti  contro  lo  Stato. 

<  Art.  296.  Prenunciandosi  la  condanna  dell'  ac- 
«  cusato  dee  colla  decisione  stessa  pronunziarsi  la  sua 
«  condanna  al  pagamento  delle  spese  del  giudizio,  sia 
«  in  favore  della  Heal  Tesoreria,  sia  in  favore  della 
«  parte  civile. 

«  Nella  decisione  medesima  possono  pronunziarsi 
«  le  restituzioni,  e  le  indennizazioni  a  favore  di  chi 
«  vi  ha  diritto  ». 

La  Commissione  Militare  a  voti  uniformi  ha  con- 
dannato, e  condanna  il  Sac.  D.  Paolo  E-uscica  alla 
pena  dei  ferri  per  anni  tredici. 

D.  Antonino  Zuccaro,  ed  il  Sac.  Innocenzio  Leon- 
tini  alla  pena  de'  ferri,  ciascheduno  per  anni  sette. 

Il  Sac.  D.  Pietro  Caccamo,  D.  Pietro  Palermo, 
D.  Ferdinando  Sorrentino,  D.  Silvestre  Figura,  D. 
Pietro  Capuano,  D.  Luigi  Leontini,  D.  Giovanni  San- 
tocono,  D.  Giuseppe  Sorrentino,  D.  Gaetano  Zuccaro, 
e  D.  Carlo  Paterno  alla  pena  della  reclusione,  cia- 
scheduno di  essi  per  anni  sei  e  tutti  e  tredici  soli- 
dalmente alle  spese  del  giudizio  in  favore  della  Real 
Tesoreria,  ed  espiata  la  rispettiva  pena,  alla  malle- 
veria di  ben  condursi  ciascheduno  di  essi,  per  anni 
tre,  sotto  cauzione  di  ducati  trecento. 

SETTIMA  ED  ULTIMA  QUESTIONE 

Devono  sottoporsi  a  mandato  di  arresto  i  due  te- 
stimonj  D.  Carmelo  Giarratana,  e  D.  Vincenzo  Gau- 
dioso messi  in  carcere  per   misura  di  custodia,  su  di 
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che  con  deliberazione  del  primo  di  Febbraro  1823  si 
riserbò  la  Commissione  di  risolvere,  allorché  entrando 
nella  Camera  del  consiglio  avrebbe  deciso  il  merito 
principale  ? 

Considerando,  che  il  tutto  insieme  della  pubblica 
discussione  non  ha  presentati  gli  argomenti  gravi  della 
falsità  della  loro  deposizione,  voluti  dall'  Art.  265 
della  procedura  ne'  giudizi  penali. 

Per  tale  considerazione. 

La  Commissione  Militare  a  voti  uniformi  ha  or- 
dinato, ed  ordina,  che  i  due  anzidetti  Testimoni  Grau- 
dioso,  e  Giarratana  fossero  messi  in  libertà. 

Ordina  che  della  sudetta  sentenza  se  ne  impri- 
mano cinquecento  copie. 

Il  tutto  a  cura,  e  deligenza  del  Sig.  Capitano  Re- 
latore da  Pubblico  Ministero. 

Patto,  e  deciso  oggi  li  quattordici  Marzo  milleot- 
tocentoventicinque. 

Emmanuele  Ribas  Colonnello  Presidente. 
Pietro  Pellegrino  Capitano  Giudice. 
Bernardo  Conti  Capitano  Giudice. 
Benedetto  Focher  Sotto  Tenente  Giudice. 
Emmanuele  Vicesvinci  Sotto  Tenente  Giudice. 
Michele  d'Amico  Sotto  Tenente  Giudice. 
Domenico  Corvaja   Giudice  della    G.   C.    Civile 
Uomo  di  Legge. 

Gennaro  Basile  Cancelliere. 

Visto  da  noi  Capitano  Relatore 
Giovanni  Andrea  Maurigj. 

Per  copia  conforme 
Gennaro  Basile  Cancelliere 

Presso  i  Soci  Gagliano,  e  Caudiano 

{SS.,  F.  84). 


XIV. 

Il  Senato  di  Messina  intercede  in  favore  dei  condannati  politici  '). 

Messina  li  28  Agosto  1823. 
Signore  Eccell.'"" 

I  detenuti  in  queste  carceri  per  imputazione  di 
Carboneria,  ed  i  loro  congiunti,  esponendo  in  una  loro 
supplica  avanzata  al  Senato,  clie  dietro  essere  già 
dalla  polizia  da  più  giorni  terminata  la  compilazione 
del  processo,  nell'  aspettazione  di  vedersi  sottoposti 
ad  un  sollecito  giudizio,  vengono  di  sentire,  che  dal 
Signor  Direttore  Generale  di  Polizia  siasi  disposto  il 
richiamo  in  cotesta  dell'  originale  processo,  non  ostante 
un  sunto  sia  precedentemente  trasmesso  per  conoscersi 
dall'  E.  V.  la  tela  della  imputazione.  Dimostrando 
quindi  essi,  che  una  tale  misura  non  serve,  che  a  farli 
indeterminatamente  marcire  in  queste  carceri  contro 
le  forme  delle  Leggi  sanzionate  da  S.  M.  (D,  G.)  ne 
implorano  la  cooperazione  del  Senato  per  la  sollecita- 
zione del  giudizio. 

Ed  è  a  tal  riguardo.  Signore  Eccell.™°,  che  il  Se- 
nato fidato  nella  somma  giustizia,  ed  imparzialità 
dell' E.  V.  si  permette  di  rassegnarle,  che  dietro  ese- 
guiti da  questo  Commissario  di  Polizia  gli  arresti 
degl'individui  di  cui  è  parola,  varie  disposizioni  si 
emisero  pria  e  dopo  di  essere  istallata  la  Commissione 
Militare  per  giudicarli,  in  rapporto  alla  compilazione 
del  processo  sino  che  piacque  a  S.  M.  di  ordinare,  che 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  241. 
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un  tale  obbligo  debba  essere  degli  agenti  di  polizia 
con  l' intelligenza,  e  direzione  del  Procurat.*  Gen.'*  di 
questa  G.  Corte  Civile. 

Dopo  tre  mesi  dai  divisati  agenti  spesi  per  con- 
durre a  termine  il  lavoro,  il  Senato  non  sa  compren- 
dere come  ora  la  Polizia  istessa  possa  richiamare  un 
processo  compilato  dai  suoi  impiegati,  ed  attrassare 
lo  sviluppo  di  una  imputazione  su  di  cui  si  sono  ri- 
volte le  premure  tutte  del  Governo;  né  vede  qual 
giudizio  adeguato  possa  formarsi  l'È.  V.  colla  lettura 
delle  carte,  priacché  gl'imputati  fossero  sottoposti  al 
giuridico  dibattimento,  ove  si  sviluppano  tutti  di. 
tante,  e  tante  circostanze  non  prevedute  nell'istruzione 
preliminare. 

Si  aggiunga  a  ciò,  che  la  disposizione  del  Signor 
Direttore  Generale  sarebbe  nuova  nel  foro,  e  potria 
considerarsi  come  una  eccezione,  che  si  vuol  fare  pel 
Comune  di  Messina.  Per  queste  considerazioni  il  Se- 
nato doverosamente  attaccato  al  sostegno  delle  attri- 
buzioni de'  funzionarj  di  questo  Capo  Valle,  non  può 
rimanere  indiflferente  ad  una  misura,  che  lungi  di 
sollecitare  l' andamento  della  giustizia,  serve  ad  at- 
taccare l' onore  di  questo  paese,  con  prolungare  la 
decisione  di  un  affare,  cui  si  é  data  tanta  importanza  ; 
Supplica  quindi  esso  l' E.  V.  a  compiacersi  ordinare, 
che  la  Commissione  Militare  qui  eretta  pel  giudizio 
di  cui  è  parola,  proceda  come  di  Legge  a  carico 
de'  pochi  prevenuti,  affinchè  risultando  rei  fossero  ri- 
gorosamente puniti,  ed  accompagnati  dalle  generali 
esecrazioni;  se  innocenti  però  venissero  tosto  restituiti 
alle  proprie  abitazioni. 

L' E.  V.  colla  di  lei  somma  penetrazione,  è  sicuro 
il  Senato,  che  vorrà  interessarsi  della  circostanza,  ed 
emettere  quelle  risoluzioni,  che  giudicherà  del  caso, 
onde  le  Leggi  di  S.  M.  fossero  esattamente  eseguite, 
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senza  che  la  patria  de' detenuti  possa  servire  di  mo- 
tivo ad  una  disposizione,  che  attacca  l' onore  del  paese 
e  di  tutti  questi  pubblici  funzionar]. 

//  Senato 

M.^''  Litt."  De  Gregorio  Sind.o 

Pasquale  Meleti 

Giuseppe  Rosso 

Michele  Spadaro 

Placido  Spadaro  Vita 

Placido  Gregorio 

Carmelo  La  Farina  Cane.  Archiv.° 

All'  Eccell.mo  Signore 
Signor  Principe  di  Campo/ranco  Luogotenente  Generale  in  Si- 
cilia ec.  ec.  ec. 

Palermo. 

(SS.,  F.  42). 


XV. 

Osservazioni  dei  Direttore  Generaie  di  Poiizia  aiia  suppiica 
dei  Senato  dì  Messina'). 

Palermo  li  3  Settembre  1823. 
Eccellenza, 

Ho  letta  la  supplica  del  senato  di  Messina  che 
l'È.  V.  si  degnò  di  trasmettermi  con  pregevole  foglio 
di  jeri,  perchè  io  le  riferissi  quanto  occorra  sulle  la- 
gnanze, che  in  essa  si  fanno  intorno  al  procedimento 
finora  tenuto  per  le  ultime  settarie  unioni  colà  de- 
nunziatesi ;  e  con  istraordinaria  sorpresa  mi  sono  per 
la  prima  volta  convinto,  che  ancora  in  persone  rive- 
stite di  pubblico  carattere  può  a  grandissima  igno- 
l'anza  non  meno  grande  malizia  associarsi,  e  derivarne 
quindi  somma  impudenza  di  operare  temeraria  insu- 
bordinazione alle  leggi,  manifesta  ripugnanza  al  so- 
vrano volere  e  scandaloso  linguaggio  fomentatore  di 
pubblici  disordini. 

Il  Senato  di  Messina  obbliando  i  limiti  delle  sue 
attuali  funzioni  amministrative  e  rimontando  con  fer- 
vida immaginazione  a  quell'  epoca  forse  in  cui  la  di- 
visione non  ben  ferma  ancora  de' diversi  poteri  dell" 
stato  gli  attribuiva  un'  imponente  rappresentanza  tra 
le  Autorità  costituite,  si  è  innalzato  a  discutere  la 
causa  di  pochi  individui  imputati  di  alti  misfatti,  ed 
ha  chiesto  ragione,  perchè  dopo  di  essersi  istruito  un 
])rocesso  a  loro  carico  si  voglia  ora  esaminare  siffatta 

1)  Cfr.  voi.  I,  p.  241. 
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istruzione,  anziché  passarsi  al  Magistrato  competente 
che  dovrà  di  essi  giudicare. 

Egli  si  duole  che  siasi  disposto  un  tal  esame  contro 
le  regole  della  procedura  e  che  abbiasi  con  ciò  voluto 
fare  un  eccezione  ingiuriosa  al  Comune  di  Messina 
ritardando  la  definizione  di  una  causa  a  cui  si  è  data 
maggiore  importanza  di  quella  che  meritava;  e  pro- 
curando cosi  di  deturpare  non  che  il  decoro  di  que'  fun- 
zionari locali  ma  l' onore  ancora  di  quel  paese. 

Queste  sono  le  lagnanze  di  quel  Senato,  alle  quali 
io  mi  accingo  ora  a  rispondere,  non  perchè  sieno  di 
risposta  meritevoli,  ma  per  soddisfare  solamente  a'  su- 
periori comandi  dell' E.  V.  E  certamente  fa  stupore 
il  vedere  come  negli  attuali  difficili  tempi  in  cui  è 
della  massima  imjDortanza  che  le  Autorità  costituite 
si  mantengano  ne'  limiti  delle  loro  attribuzioni,  onde 
non  dar  campo  a'  malintenzionati  di  notarne  gli  abusi 
e  disprezzarne  il  potere,  fa  stupore  io  replico  il  ve- 
dei'e  come  possa  un  semplice  corpo  amministrativo  di 
un  Comune  straripare  dall'esercizio  delle  sue  naturali 
incombenze  e  voler  prendere  ingerenza  nelle  materie, 
che  più  altamente  interessano  alla  conservazione  del- 
l' ordine  pubblico,  e  della  interna  quiete  di  un  regno. 
Con  qual  diritto  può  quel  senato  farsi  giudice  delle 
disposizioni,  che  un  cosi  grande  interesse  ha  sugge- 
rito al  Governo,  e  decidere  dell'importanza  di  una 
causa,  che  non  gli  è  pur  lecito  di  conoscere?  quale 
relazione  può  avere  al  cospetto  di  un  giusto,  e  saggio 
Governo  la  causa  di  pochi  imputati  con  il  decoro  di 
un'  intera  ed  estesa  popolazione  coli'  onore  de'  pubblici 
funzionari,  che  vi  appartengono?  ed  ove  ancora  questa 
relazione  vi  esista  sarà  mai  permesso  ad  un  funzio- 
nario dell'ultimo  rango  di  toglierne  la  difesa  insul- 
tando acerbamente  con  false,  e  maligne  supposizioni 
al  carattere  pubblico   di  colui,  le  di  cui    disposizioni 
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immediatamente  seguono  la  volontà,  e  le   vigili    cure 
del  Governo? 

Il    Senato   di    Messina    uoìi  sa  compre udere  covi 
io  possa  richiamare  al  mio  esame  un  processo  coni- 
pilato  dagli  stessi  agenti  di  mia  dipendenza^  e  ritar- 
dare lo   sviluppo  di   un   affare,  che  ha  pur  troppo 
interessato  le  sollecitudini  del  Governo. 

Ecco  con  quanta  arroganza  egli  dà  principio  iti 
suo  ricorso,  senza  riflettere  che  potea  benissimo  essere 
questa  una  disposizione  del  Governo,  come  con  efifetto 
essa  era,  senza  considerare  che  ove  non  fosse  stata 
pur  tale  era  sempre  nelle  mie  facoltà  anzi  era  un 
mio  dovere  di  conoscere  se  la  istruzione  degli  atti 
compilati  dagli  uffiziali  miei  subalterni,  fosse  vera- 
mente al  suo  termine,  o  mancasse  di  ulteriori  inve- 
stigazioni; il  che  invece  di  ritardare  la  definizione 
del  giudizio,  lo  dovrà  anzi  affrettare  mentre  allonta- 
nerà tutti  quegli  ostacoli  che  necessariamente  deve 
presentare  alla  pubblica  discussione  un  processo  in- 
completo ;  il  che  ancora  invece  di  far  torto  alla  ripu- 
tazione degl'anzidetti  uffiziali,  dovrà  anzi  mostrare 
1'  esattezza  con  cui  si  vuol  procedere  in  questo  ramo 
importantissimo  di  pubblico  servizio. 

]\Ia  se  per  sane  ragioni  non  può  persuadersi  la 
riscaldata  mente  di  quel  Magistrato  municipale  gio- 
vino almeno  a  convincerlo  i  fatti. 

La  M.  S.  con  sovrana  decisione  emessa  in  Vienna 
a  4  giugno  del  corrente  anno  prescrisse  che  la  istru- 
zione di  cui  si  tratta  si  compisse  dagli  agenti  di  Po- 
lizia residenti  in  Messina,  e  l' E.  V.  tenendo  presente 
questo  Sovrano  Comando,  si  degnò  con  ministeriale 
del  14  agosto  ora  scorso  senza  che  io  le  ne  avessi 
fatto  ancora  alcun  suggerimento  di  ordinare  che  do- 
vessi io  conoscere  dall'esame  del  sunto  degli  atti  che 
già  mi   era  stato   trasmesso,   se  la  istruzione   di  essi 
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fosse  del  tutto  compiuta  e  se  era  oramai  il  caso  di  po- 
tersi procedere  ulteriormente  alla  pubblica  discussione. 

Un  tal  esame  non  potea  certamente  da  me  farsi 
sul  sunto  degli  atti,  se  pur  tale  può  dirsi  una  sem- 
plice nota  di  essi,  come  l' E.  V.  avrà  potuto  osservare 
dalla  copia  che  io  le  ne  presentai  con  mio  rapporto 
de'  28  dell'  or  caduto  mese.  Non  potea  da  me  farsi  un 
tal  esame  sul  sunto  degli  atti  quando  ancora  fosse 
stato  questo  lavoro  eseguito  colla  massima  distinzione, 
e  chiarezza,  imperocché  per  potersi  senza  fallo  giu- 
dicare del  compimento  degli  atti  era  indispensabile 
di  osservare  in  tutti  i  suoi  più  minuti  ragguagli  lo 
sviluppo  de'  fatti  che  ne  gli  atti  medesimi  si  racchiu- 
deano  e  di  ponderare  con  maturezza  se  tutte  le  inve- 
stigazioni ed  indagini  che  i  fatti  stessi  aveano  potuto 
presentare  o  separatamente  considerati  o  ne' loro  rap- 
porti eransi  completamente  esaui'ite.  La  disposizione 
dunque  per  la  quale  si  è  richiamata  al  mio  esame  la 
istruzione  dell'intero  processo,  lungi  di  essere  capric- 
ciosa e  fuor  di  regola  è  stata  una  conseguenza  della 
Sovrana  decisione  de'  4  giugno,  un'  esecuzione  degli 
ordini  dell'  E.  V.  de'  14  agosto,  una  necessità  indi- 
spensabile, sorta  dalla  natura  stessa  delle  cose.  Il 
Senato  di  Messina  continuando  nel  tuono  arrogante 
della  sua  declamazione  non  vede  qiial  giudizio  ade- 
guato si  possa  formare  dalla  lettura  del  processo 
sulla  imputazione  di  que^  detenuti  pria  che  fossero 
essi  sottoposti  al  giuridico  dibattimento,  e  certamente 
sarebbe  cosi  se  si  fosse  richiamato  il  processo  per  giu- 
dicare economicamente  della  sorte  degli  imputati,  ma 
essendosi  ciò  fatto  a  solo  oggetto  di  conoscere  se  gli 
atti  fossero  compiti,  riesce  tanto  inopportuno  quanto 
è  temerario  questo  suo  avvertimento. 

Ma  questa  disposizione  egli  soggiunge  sarebbe 
nuova   nel   foro   e   potrà    considerarsi    come    un' ecce- 
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zione  che  si  vuol  fare  sul  Comune  di  Messina.  Sa- 
rebbe stato  veramente  desiderabile,  che  egli  avesse 
accennato  di  qual  foro  intenda  ora  parlare,  che  se  del 
nostro  egli  tratta  assai  apertamente  ci  vuol  mostrare 
la  sua  inescusabile  ignoranza:  mentre  non  vi  ha  chi 
possa  ignorare,  all'  infuori  di  quel  Senato,  come  sia 
una  delle  facoltà  inerenti  agli  offici  del  Regio  Pro- 
curatore Generale  quella  di  richiamare  al  suo  esame 
prima  della  pubblica  discussione  l'istruzione  de' pro- 
cessi compilati  dai  giudici  di  circondario,  da'  giudici 
delle  G.  Corti;  né  vi  ha  chi  possa  negare  a  me  l'eser- 
cizio della  stessa  facoltà  nelle  materie  di  alta  polizia 
per  le  quali  mi  sono  dalle  leggi  attribuite  tutte  le 
funzioni  di  uif.'"  di  Polizia  giudiziaria  in  quello  stesso 
eminente  grado  per  riguardo  a'  miei  dipendenti  in  cui 
le  esercita  il  Regio  Procucator  Gen.'''  verso  le  auto- 
rità giudiziarie  a  lui  sottoposte. 

Ma  senza  rimontare  a  questo  principio  non  è  egli 
forse  un'  attribuzione  competente  a  tutti  i  funzionari 
di  un  rango  superiore  quella  di  richiamare  al  loro 
esame  i  lavori,  che  si  sono  affidati  agi'  impiegati  loro 
subalterni,  e  della  di  cui  esatta  e  completa  esecuzione 
debbono  essi  rispondere  in  faccia  al  Governo?  qual'  è 
dunque  l' ingiuriosa  eccezione,  che  si  è  fatta  al  Co- 
mune di  Messina?  Ma  si  un'eccezione  si  è  fatta.  Il 
Senato  in  ciò  solamente  non  si  è  ingannato,  e  mentre 
dall'ignoranza  passa  rapidamente  alla  calunnia,  egli 
mostra  di  saperne  trattare  le  armi  colla  più  nera  ma- 
lignità, e  la  più  vile  impudenza.  Un'eccezione  si  è 
fatta,  io  replico,  che  torna  però  ad  esclusivo  favore 
del  Comune  di  Messina,  e  di  cui  potrebbero  solamente 
dolersi  tutte  le  altre  città  più  ragguardevoli  di  que- 
st'  Isola. 

L'È.  V.  ben  sa  che  tutti  gl'individui  delle  due 
Valli  di  Catania  e  di  Siracusa  implicati  nelle  settarie 
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unioni  svelate  dall' impune  Antonio  Manganare,  furono 
qui  tradotti,  e  qui  sotto  la  mia  immediata  vigilanza 
ne  fu  compilato  il  processo  :  che  gì'  imputati  delle 
illecite  adunanze  tenute  in  Spaccafomo,  non  ostante 
gli  ostacoli  gravissimi  che  vi  s' interposero,  furono 
tuttavia  sottratti  al  procedimento  della  Commissione 
Militare  di  Siracusa,  e  sottoposti,  qui  venendo,  alla 
mia  giurisdizione:  che  gli  imputati  della  nuova  So- 
cietà Segreta  che  la  polizia  ha  ultimamente  scoverto 
nella  valle  di  Girgenti,  sono  stati  ancora  qui  tratti 
e  che  non  vi  ha  Comune  in  cui  siasi  denunziata  o 
supposta  una  machinazione  di  tal  natura,  che  non 
abbia  corso  un'  uguale  fortuna. 

Il  Comune  di  Messina  solamente  è  stato  eccettuato. 
Il  processo  di  alcuni  Messinesi  imputati  di  nuove  co- 
spirazioni è  stato  affidato  agli  agenti  locali  di  polizia, 
e  questo  riguardo  che  il  Governo  ha  voluto  visargli 
a  solo  uggetto  forse  di  imporre  maggiore  quiete  agli 
spiriti  perturbatori  che  vi  si  annidano,  si  è  ora  ma- 
lignamente tradotto  come  1'  onta  la  più  ingiuriosa  che 
gli  si  abbia  voluto  recare. 

E  sembra  veramente,  che  egli  voglia  cercarne  ven- 
detta mentre  con  tutta  l' imponenza  ministeriale  im- 
mediatamente soggiunge  che  non  può  Hmanere  indif- 
ferente ad  una  così  fatta  misura. 

Ecco  un  Corpo  Municipale  che  rivolge  le  sue  sup- 
pliche al  Luogotenente  Gen.'*^  del  Re  usando  quelle 
stesse  espressioni,  che  veggiamo  solamente  adottate 
ne'  rapporti  politici  di  Governo  a  Governo,  e  che  ul- 
timamente  abbiamo  letto  nelle  Note  Ministeriali  in- 
viate dalla  Monarchia  Francese  a  Costituzionali  Spa- 
gnoli. Ma  se  non  può  egli  rimanere  indifferente  alla 
enunciata  misura,  e  il  Governo  non  vorrà  per  sua 
disgrazia  ritrarsi  dalle  adottate  disposizioni,  che  sarà 
egli  mai  questo  Corpo  Municipale  ?  quali  sforzi  tenterà 
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egli  mai  per  non  rimanere  nell'indifferenza?  Porterà 
un'annata  in  campo?  Susciterà  i  suoi  amministrati 
ad  una  rivolta?  Io  lascio  considerare  all'È.  V.  di 
quanto  scandalo  possa  esser  cagione  un'  arroganza  cosi 
intollerabile.  Ma  di  ciò  non  si  è  neppure  contentato 
il  Senato  di  Messina.  Egli  chiude  le  sue  suppliche 
ridestando  colle  più  amene  imputazioni  quel  germe 
di  discordia,  e  di  rivalità  che  le  passate  sciagure 
hanno  fatto  infelicemente  allignare  fra  le  due  più  co- 
spicue città  di  questo  regno  e  che  le  paterne  cure  del 
Re  hanno  procurato  sempre  di  soffocare,  e  di  distrug- 
i^ere.  Egli  sparge  di  veleno  le  sagge  vedute  del  Go- 
verno, e  togliendo  ogni  velo  alla  sua  nera  malignità 
ardisce  di  pregarlo,  perchè  la  patria  de'  detenuti  non 
serva  di  motivo  ad  una  disposizione  che  attacca 
V  onore  di  quel  paese  e  di  tutti  i  pubblici  funzionari 
che  vi  risiedono. 

L' impudenza  e  la  calunnia  non  possono  essere  por- 
tate ad  un  eccesso  maggiore:  né  una  così  malvagia 
imputazione  può  altra  risposta  meritare  che  quella  di 
un  giusto  disprezzo. 

Osserviamo  oi'a  pertanto  qual  condotta  ha  egli 
tenuto  quel  Senato  in  questa  occasione.  Quel  Senato 
ha  obbliato  primieramente  che  non  è  delle  sue  facoltà 
di  innoltrare  direttamente  i  suoi  rapporti  al  Governo 
essendo  ciò  riserbato  alle  sole  autorità  di  prim' ordine 
e  trascurando  questo  dovere  dà  alla  sua  supplica  la 
forma  di  un  rapporto.  Egli  ha  obbliato,  che  non  a  lui 
solamente  ma  a  funzionari  di  maggior  grado  ancora 
non  è  lecito  di  prendere  la  menoma  ingerenza  nelle 
materie  che  riguardano  la  conservazione  dell'  ordine 
pubblico,  e  della  interna  quiete  del  Regno  ;  subito  che 
procedono  le  Autorità  competenti  ;  ed  ha  voluto  con 
falsi  pretesti  proteggere  la  causa  di  pochi  detenuti; 
mostrando  di  essere  ancora  animato  dello  spirito  per- 
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turbatore  che  alla  loro  imputazione  si  riferisce.  Egli 
ha  disprezzato  la  legge,  non  solamente  straripando 
dalle  sue  naturali  funzioni,  ma  oifendendo  ancora  la 
Giustizia  del  Governo,  e  la  integrità  di  que' funzio- 
nari che  immediatamente  lo  rappresentano.  Egli  ha 
obbliato  il  carattere  pubblico  di  cui  è  rivestito,  e  ri- 
tornando ad  abbandonarsi  a  quell'entusiasmo,  di  cui 
era  forse  commosso  nelle  passate  vicende  ha  tentato 
col  linguaggio  più  scandaloso  e  più  proprio  degli  spi- 
riti rivoltosi  di  nuocere  alle  disposizioni  del  Governo, 
e  di  ravvivare  nei  suoi  amministrati  que'  sciagurati 
pregiudizi  che  non  pochi  mali  hanno  recato  ognora 
alla  nostra  interna  tranquillità. 

Egli  è  per  questo,  che  io  vivamente  reclamo  la  di 
lui  punizione;  e  poiché  son  certo  che  l'E.-V.  sarà 
intimamente  penetrata  della  somma  malizia  e  della 
manifesta  insubordinazione  che  non  solamente  in  questa 
ma  in  ogni  altra  circostanza  hanno  mostrata  i  com- 
ponenti di  quel  Senato,  io  quindi  ripongo  nell'  alta 
sua  saviezza  tutto  il  peso  delle  considerazioni  a  cui 
mio  malgrado  mi  ha  spinto  l'audacia  di  quel  Corpo; 
affinchè  si  degni  provocare  dalla  sovrana  giustizia 
nonché  la  destituzione  de'  membri  che  lo  compongono, 
ma  la  loro  individuale  punizione  bensì,  e  tal  punizione 
che  possa  servire  di  forte  esempio  alla  condotta  di 
tutti  i  pubblici  funzionari,  di  freno  alle  irrequiete 
menti  de'  malvagi,  e  di  spavento  a'  fautori  delle  sette 
e  de' pubblici  disordini 

Per  il  Direttore  Generale  in  congedo 

Il  Segretario  Generale 
Santi  Migliore. 

A  Sua  Eccellenza 
Sig.  Pri.pe  di  Campofra/nco  Luogotenente  Generale  in  Sicilia, 
Mip.to  di  G.  e  G." 

{SS.,  F.  42) 


XVI. 

Decisioni  sovrane  circa  la  controversia  tra  il  Direttore  di  Polizia 
e  il  Senato  di  Messina'). 

Eccellenza, 

Avendo  rassegnato  a  S.  M.  il  rapporto  di  V.  E, 
de'  22  settembre  scorso,  4.°  carico,  polizia,  num.  3092 
che  tratta  delle  doglianze  del  Direttore  Gen.**  di  Po- 
lizia per  la  ingerenza  presa  dal  Senato  di  Messina 
nelle  disposizioni  date  dallo  stesso  Direttore  per  gli 
individui  prevenuti  delle  nuove  unioni  settarie  ultima- 
mente scoverte  colà;  la  M.  S.  nel  consiglio  ordinario 
di  Stato  de'  22  andante  ha  ordinato  che  V.  E.  debba 
avvertire  il  Senato  suddetto  a  non  prendere  inge- 
renza in  affari  che  non  sono  di  sua  incombenza. 

Nel  regal  nome  io  lo  partecipo  a  V.  E.  perchè  si 
nerva  a  farne  l'uso  corrispondente, 
Napoli  25  ottobre  1828. 

Il  Duca  di  Gualtieri. 

A  S.  E,  Il  Luogof.   Generale 

Palermo. 
(Riservato). 

{SS.,  F.  42). 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  241-2. 
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Lettura  dei  decreto  di  grazia  ai  Carbonari  messinesi  ')• 

U  anno  mitleottocentoventotto  (1828) 
il  dì  venticinque  (25)  Ottobre  in  Palermo. 

La  G.  C.  Civile  di  Palermo  seconda  Camei'a  fa- 
cente funzioni  di  gran  Corte  Crim.'"  intervenendo  i 
S/'  D."  Francesco  Arcuri  Vice  Presidente,  D."  Paolino 
Nicastri,  D."  Benedetto  Carapezza,  D."  Michele  Muc- 
cio,  Cav.  D."  Gaetano  Vanni  giudici,  cav.  D."  Carlo 
Artale  giudice  al  seguito  della  gran  Corte,  Sig.'"  D." 
Marcello  Fardella  Duca  di  Cumia  Consigliere  Proc.'' 
Gen.'"  del  Re  e  Sig/  D."  Ferdinando  lo  Cascio  Can- 
celliere Criminale,  riunita  in  seduta  nella  sala  delle 
gran  prigioni  in  esecuzione  di  Ministeriale  di  S.  E. 
il  Ministro  Segretario  di  Stato  Luogotenente  Gene- 
rale in  Sicilia  del  24  ottobre  colorente,  ha  proceduto 
a  quanto  segue. 

Il  Sig.''  Vice  Presidente  ha  fatto  proclamare  l'aper- 
tura della  sessione  in  udienza  pubblica,  ed  ha  im- 
posto silenzio. 

Indi  ha  annunziato,  che  l'oggetto  della  seduta  si 
è  di  dar  lettura  del  Real  Decreto  di  grazia  portante 
la  data  da  Napoli  del  6  corrente  agl'individui  con- 
dannati dalla  Commissione  Suprema  pe'  reati  di  Stato 
per  l' imputazione  di  riunione  settaria  in   Messina. 

Si  son  fatti  entrare  nell'udienza  gl'individui  an- 
zidetti liberi  e  sciolti,  ma  scortati  dalle  guardie  sotto 
le  armi,  e  si  son  fatti  piazzare  in  prospetto  della 
gran  Corte  ali' impiedi,  e  colla  testa  scoverta. 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  252. 
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Sulla  domanda  del  Sig.''  Consigliere  Proc/  Gen.'' 
del  B,e,  il  S/  Vice  Presidente  ha  dato  lettura  del 
succennato  Real  Decreto,  col  quale  la  Maestà  del  Re 
nostro  Signore  (  D.  G.  )  si  ©  degnata  commutare  la 
pena  di  Morte  inflitta  a 

1.  Stefano  Cannizzaro  di  Reggio  domiciliato  in  Mes- 

sina, ed  a 

2.  Domenico  Santoro  di  Messina,  in  quella  dell'  Erga- 

stolo. 

La  pena  di  Morte  inflitta  a 

3.  Graetano  Licandro   di  Messina    in    quella  di    anni 

trenta  di  Ferri. 

La  pena  di  Morte  inflitta  a 
4:.  Ignazio  Platania,  ed  a 

5.  Litterio  Cacopardo  di  Messina   in  quella  di  anni 

ventiquatro  per  ciascuno  di  essi  di  Relegazione 
nell'  Isola. 

La  pena  dell'  Ergastolo  inflitta  a 

6.  Giuseppe    Barone    di    Messina    in    quella   d' anni 

trenta  di  Relegazione  nell'  Isola. 

La  pena  di  anni  trenta  di  ferri  inflitta  a 

7.  Flavio  Ruffo. 

8.  Francesco  Oneto  altrimenti  Nietto. 

9.  Tommaso  Scuderi. 
10.  Natale  di  Bella. 
IL  Taddeo  Isaia. 

21.  Giuseppe  Ciccolo. 

13,  Giuseppe  Romano,  e 

14.  Francesco  Colletti   di    Messina  in    quella   di  anni 

ventiquattro  per  ciascuno  di  essi  di  Relegazione 
nell'  Isola. 


22  i 

La  pena  di  anni  ti'enta  di  Ferri  inflitta  a 

15.  Pietro  Trombetta,  ed  a 

16.  Raimondo  di  Pasquale  di  Messina  in  quella  di  anni 

quattordici  per  ciascuno  di  Relegazione  nell'Isola. 

La  pena  di  anni  venticinque  di  Ferri  inflitta  ad 

17.  Ignazio  Mazzeo. 

18.  Gioachino  Patinella. 

19.  Vincenzo  Avola. 

20.  Giovanni  di  Bella,  e 

21.  Francesco    Martinez    domiciliati    in    Messina    in 

quella  di  anni  venti  per  ciascuno  di  essi  di  Re- 
legazione nell'  Isola. 

La  pena  di  anni  venticinque  di  Ferri  inflitta  a 

22.  Giovanni  Giufifrè  domiciliato  in  Messina  in  quella 

di  anni  dieci  di  Relegazione  nell'  Isola. 

La  pena  di  anni  ventiquattro  di  Ferri  inflitta  a 

23.  Vincenzo  Foti  domiciliato   in   Messina   in   quella 

di  anni  diciannove  di  Relegazione  nell'  Isola. 

La  pena  di  anni  ventiquattro  di  ferri  nel  pre- 
sidio inflitta  a 

24.  Stellarlo  Consolo. 

25.  Pietro  Bevilacqua,  e 

26.  Giuseppe  di  Leo  domiciliati  in  Messina  in  quella 

di  anni  dodici  di  Relegazione  nell'Isola. 

La  pena  di  anni  venti  di  ferri  inflitta  a 

27.  Giuseppe  Bonanno  domiciliato  in  Messina  in  quella 

di  anni  sedici  di  Relegazione  nell'Isola. 

La  pena  di  anni  dicianove  di  ferri  inflitta  a 

28.  Michele    la  Motta   di   Messina  in   quella   di  anni 

quindici  di  Relegazione  nell'Isola. 
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La  pena  di  anni  dodici  di  ferri  nel  presidio  in- 
flitta a 

29.  Francesco  Basile  Pileo  domiciliato  in  Messina,  e  a 

30.  Giuseppe  Chindemi  di  Messina  in  quella  di  anni 

sei  per  ciascheduno  di  essi  di  Relegazione  nel- 
l'Isola. 

La  pena  di  anni  otto  di  ferri  nel  presidio  in- 
flitta a 

31.  Francesco   Montefalcone  in  Messina   in  quella  di 

anni  quattro  di  Relegazione  nell'Isola. 

La  pena  di  anni  dieci  di  Reclusione  inflitta  a 

32.  Luigi  Zanghi  di  Messina  in  quello  di  anni  cinque 

di  Relegazione  nell'  Isola. 

La  pena  di  anni  sei  di  Reclusione  inflitta  a 

33.  Pasquale  Castelluccio. 

34.  Michele  di  Franco. 

35.  Nicolò  Ventrici. 

36.  Michele  Zerilli. 

37.  Anello  Pintacuda. 

38.  Gaspare  Ficazzotti. 

39.  Gaetano  Antonucci. 

40.  Cristoforo  Prestipino, 

41.  Vittorio  Alberti. 

42.  Giuseppe  Malo,  e 

43.  Francesco  Sofia  domiciliati    in  Messina   in  quello 

di  anni  tre  per  ciascuno  di  essi  di  Relegazione 
nell'  Isola. 
La  pena  di  anni  otto  di  Relegazione  nell'Isola 
inflitta  a 

44.  Girolamo  Barone  Sofia  di  Novara  è  stata  ridotta 

ad  anni  due. 


22^ 

E  si  è  degnata  inoltre  la  prelodata  Maestà  sua 
condonare  la  pena  di  anni  sei  di  Reclusione 
inflitta  a 
4:5,  Litterio  Russo  Picchiai'ello,  ed  a 
46,  Salvatore  Tobbia   di  Messina,  ai    quali    ha  accor- 
dato piena   libertà,  e  finalmente  si  è   benignata 
ordinare,  che   gli  aggraziati   inseriti   nei   prece- 
denti articoli,  due  a  diciasette,  godranno  rispet- 
tivamente  anche   della    minorazione   del    tempo 
della  pena  accordata  generalmente  col  Real  De- 
creto de'  tredici  agosto  1827, 
In  seguito  lo  stesso  sig,""  Vice  Presidente  ha  dato 
lettura   degli  articoli  delle  leggi  penali   relativi    alla 
recidiva,  il  tutto  ai  termini  dell'  articolo  644  delle  leggi 
della  procedura  penale,    ed  ha   fatto    agli   aggraziati 
un  breve  discorso  contenendo  le  ammonizioni  analoghe 
alla  circostanza,  spiegando  loro  gli  effetti  della  graziti 
loro  accordata,  e  ricordandogli  i  doveri    verso    il   So- 
vrano (D.  G.), 

Non  rimanendo  altro  a  fai'si  il  sig,'"''  Vice  Pre- 
sidente à  dichiarata  sciolta  la  seduta,  e  che  si  dasse 
pronta  esecuzione  alla  grazia  come  di  regola. 

Fatto  e  conchiuso  nel  giorno,  mese  ed  anno  come 
sopra. 

Seguono  le  firme. 

Per  copia  conforme  da  servire  per  l'ufficio  del 
sig/  Proc/  Gen.'*'  del  Re, 

Il  Cancelliere  Criminale 
Ferdinando  lo  Cascio. 

{SS.,  F.  117). 


XVIII. 

stato  nominativo  degi' Imputati  di  misfatto  contro  io  Stato,  e 
Beai  Corona  esclusi  dall'Amnistia  del  28  Settembre  1822, 
giudicabili  dalla  Comm/  Militare  nel  Valle  di  Palermo,  de- 
legata a  procedere  contro  0.  Gaetano  Abela  e  complici; 
non  che  d'evasione  tentata  con  lo  scoppio  d'una  mina  nelle 
Gran  Prigioni  di  Palermo') 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  263. 
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XIX. 

Sentenza  della  Cofnmissione  Militare  dei  Vailo  di  Messina 

(7  dicembre  lh2-l)  M. 


«KJVTK^V^iV 


FERDINANDO  I. 

per  la  grazia  di  Dio  Re  del  Kegno  delle  Due  Sicilie, 

di  Gerusalemme  ec. 

Infante  di  Spagna,   Duca  di   Parma,  Piacenza,  Castro  ec.  eo. 

Gran  Principe  Ereditario  di   loscana  ec.  ec.  ec. 

Commissione  Militare. 

V  anno   milleoUocentoventiquattro    a    di   sei    del 
mese  di  dicembre. 

La  Commissioue   Militare   'lei   Vallo   di   Messina, 

nominata  dal  Sig.  Brigadiere  Cav.  D.  Giuseppe  Mor- 

rihy,  Comandante  il  Valle  e  Piazza,  con  officio  del  15 

Ottobre  ultimo  di  numei'o  2404,  autorizzato  dall'art.  4/° 

del    Real    decreto    del    5    Ottobre    1822,    e   composta 

da'  Signori: 

^    (  Colonnello  Barone  D.  Nicola  d'  Epiro  Co- 
Pi'Bsidautc  ' 

ì      mandante  il  Reggimento  Principessa. 

Tenente  Colonnello  Cav.  D.  Eustachio  Ba- 

squez  Comandante  Maggiore  della  Real 

Giudici.  .  '.       Piazza. 

1  Maggiore  Cav.  D.   Gri aseppe   Galbiati    del 

Reggimento  Principessa, 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  284-5. 


Funzion. 
da  Regio 
Proc.  Gen. 
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Capitano  D.  Errigo  Hiiscli  del  Reggimento 

Principe  Fanteria. 
Capitano  D.  Francesco  Frojo   del   Reggi- 
mento Principessa. 
Guidici.  .  {  Primo    Tenente    D.    Francesco    Anzalone 
Ajutante  Maggiore  della  Real  Piazza. 
Primo  Tenente  Cav.  D.  Ignazio  Maria  Pa- 
scali  Aiutante   del   Forte  del   SS.   Sal- 
vador e. 

Bel.  eserc.  \  Secondo  Tenente  D.  Francesco  Novi  Aju- 
da  P.  M.  \       tante  Maggiore  della  Real  Piazza. 

Coli'  intervento  del  Sig.  Dott.  D.  Pasquale 
Cicala  Giudice  della  Gran  Corte  Civile 
di  Messina  qual  uomo  di  legge. 
I  Assistita   dal    Sotto    Ufliziale    Cancelliere 
Cariceli.  .  ì       D.  Gaetano  Mira  al  seguito  del  3.^*  Bat- 
I       taglione  Reali  Veterani. 
Dietro  di   essersi    praticato  quanto   1'  articolo  227 
dello  Statuto  Penale  Militare  prescrive. 

Riunitasi  nell'Aula  Giudiziaria  militare,  sita  nel 
piano  di  Terranova  alle  ore  nove  A.  M.  per  giudi- 
care la  causa  a  carico  dei  nominati  : 

Salvatore  Valter  del  fa  Lorenzo  di  anni  21,  nato 
in  Messina,  domiciliato  strada  degli  Argentieri  n.°  15, 
di  Condizione  impiegato  Doganale. 

Filippo  Rosolia,  figlio  di  Francesco,  di  anni  22, 
nato  in  Catania,  domiciliato  in  Messina  strada  del 
Noviziato  N.°  18,  di  Condizione  pressatore  di  saje 
spr  anate. 

Antonino  Moline,  figlio  di  Giovanni,  di  anni  22, 
nativo  di  Messina,  domiciliato  strada  Santa  Caterina 
dei  greci,  di  condizione  Cordajo. 

Pasquale  Santis  del  fu  Giuseppe  di  anni  38  nato 
in  Messina,  domiciliato  in  San  Leone,  di  condizione 
Notajo. 
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Giuseppe  la  Malfa  figlio  di  Orazio,  di  anni  27, 
nato  in  Messina,  domiciliato  in  San  Leone,  di  con- 
dizione Oannavajo. 

Giuseppe  Vitetta,  del  fu  Pietro,  di  anni  21,  nato 
a  Scilla  domiciliato  in  Messina  da  anni  12,  di  con- 
dizione Mannajo. 

Bernardo  Messina,  figlio  di  Michele,  di  anni  26, 
nato  in  Messina,  domiciliato  in  San  Leone,  di  condi- 
zione Fabbricatore. 

Imputati  del  reato  d' illecita  associazione  Maso- 
nica  e  Carbonica,  questa  ultima  organizzata  sotto  la 
denominazione  della  Gioventù  Ravveduta,  della  quale 
Salvatore  Valter  era  il  Gran  Maestro,  Filippo  Ro- 
solia primo  Assistente,  Pasquale  Santis  Segretario  ed 
Oratore,  Giuseppe  la  Malfa  Maestro  di  Cerimonie, 
tutti  cinque  colpiti  dall'  art,  9  del  Real  decreto  dei 
28  settembre  1822  in  ciò  che  riguarda  i  capi,  diret- 
tori, amministratori,  o  graduati  delle  sopraindicate 
associazioni  illecite, 

Bernardo  Messina  imputato  di  non  rivel amento  di 
reato  contro  lo  Stato  previsto  dall'art.  14  del  Real 
decreto  dei  28  settembre  1822  ;  e  finalmente  Giuseppe 
Vitetta  per  esser  stato  ritrovato  coi  com^jonenti  del- 
l'associazione Carbonica  denominata  la  Gioventù  Rav- 
veduta riunita  la  sera  del  4  settembre  1824  nella  loggia 
di  Litterio  Corcuruto,  nella  quale  fu  sorpreso  dalla  Po- 
lizia in  atto  che  cenava  coi  settarj  di  detta  associazione. 

Avendo  primieramente  la  succitata  Militar  Com- 
missione adempito  agli  atti  prescritti  nella  sezione 
prima,  cap,  3,^°,  titolo  2.'^'^  del  citato  Statuto  penale 
Militare,  si  è  dichiarata  competente  al  giudizio. 

Data  lettura  dei  verbali  e  degli  atti  a  termini 
degli  articoli  237  e  238  dello  Statuto  istesso. 

Inteso  il  Secondo  Tenente  Relatore  funzionante 
da  Pubblico  Ministero  nelle   sue  scritte   Conclusioni, 
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colle  quali  ha  chiesto  che  la  Commissione  Militare 
dichiari  costare  esser  coli^evoli,  cioè  Salvatore  Valter, 
Filippo  Rosolia  ed  Autonino  Moline  del  misfatto  di 
associazione  illecita  organizzata  in  corpo  con  promessa 
e  vincolo  di  segreto,  costituendo  una  società  appar- 
tenente alla  proscritta  setta  carbonica,  e  questa  de- 
nominata la  Gioventù  Ravveduta^  colla  qualità  Sal- 
vatoi'e  Valter  Gran  Maestro,  Filippo  Eosolia  primo 
assistente,  ed  Antonino  Moline  secondo  assistente. 

Ha  chiesto  inoltre,  che  si  dichiari  costare,  che 
Salvatore  Valter  abbia  funzionato  da  venerabile  nella 
Setta  Masonica,  e  che  Filippo  Rosolia  ed  Antonino 
Moline  si  sieno  associati  alla  stessa. 

Ha  domandato  inoltre,  che  si  dichiari  costare,  che 
Filippo  Rosolia  abbia  conservato  un  catechismo  ed  un 
diploma  carbonico  in  istampa,  e  Salvatore  Valter  abbia 
conservato  un  catechismo  masonico  vergato  di  suo  pro- 
prio carattere,  per  cui  ha  chiesto,  che  i  suddetti  Valter 
e  Rosolia  sieno  dichiarati  reiteratori  di  tre  misfatti; 
che  Antonino  Moline  sia  dichiarato  reiteratore  di  due 
misfatti;  per  cui  ha  fatto  istanza,  che  i  suddetti 
Rosolia  e  Moline  siano  puniti  colla  pena  di  morte, 
da  espiarla  col  laccio  sulle  forche,  e  colla  multa  di 
Ducati  quattromila  per  ciascheduno  a  mente  del  pre- 
citato art.  9  della  legge  de'  28  settembre  1822,  e  degli 
articoli  85  e  86  del  Codice  penale  del  Regno. 

Ha  chiesto  ancora,  che  sul  riflesso,  che  il  Notajo 
Pasquale  Santis  e  Giuseppe  la  Malfa  non  furono  di 
presenza  nell'istallazione  scelta  dai  dignitari,  e  che 
sebbene  si  dica  da  Giacalone,  che  a  costoro  gli  si  era 
fatto  sapere  la  loro  scelta  a  dignitarj,  ed  essi  ne  fus- 
sero  rimasti  contenti,  pure  non  vi  sono  prove  suffi- 
cienti, che  dimostrano,  di  essere  stato  chiaro  il  di 
costoro  consenso  alla  dignità  loro  conferita,  per  cui 
ha  domandato,    che  la  Commissione  Militare  dichiari 
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costare,  che  il  Pasquale  Santis  e  Giuseppe  la  Malfa 
abbiano  commesso  il  misfatto  di  associazione  illecita 
oi'ganizzata  in  corpo,  con  promessa  e  vincolo  di  se- 
greto, costituendo  una  società  appartenente  alla  pro- 
scritta setta  carbonica,  colla  qualità  di  componenti 
della  stessa. 

Come  pure  ha  chiesto,  che  si  dichiari  costare,  che 
i  suddetti  Santis  e  la  Malfa  si  siano  associati  alla 
Massoneria,  ed  inoltre,  che  i  detti  Santis  e  la  Malfa 
siano  dichiarati  reiteratori  di  due  misfatti,  per  cui 
ha  conchiuso,  che  i  suddetti  Santis  e  la  Malfa  siano 
puniti  colla  pena  di  anni  ventiquattro  di  ferri  da 
espiarli  nei  bagni,  ed  al  pagamento  della  multa  di 
Ducati  duemila,  a  mente  dell'art.  9  della  Legge  dei 
28  settembre  1822  e  degli  articoli  85  e  86  del  Codice 
penale  del  Regno. 

Ha  chiesto  ancora,  che  la  Commissione  Militare 
dichiari  costare,  che  Bernardo  Messina  sia  colpevole 
di  non  rivelamento  di  reato  contro  lo  Stato,  e  quindi 
ha  fatto  istanza  a  mente  dell'art.  14  della  stessa 
Legge  e  dell'  art.  144  delle  Leggi  penali,  che  il  detto 
bettoliere  Bernardo  Messina  sia  punito  colla  pena  di 
anni  dieci  di  reclusione. 

Ha  chiesto  ben  anche,  che  la  Commissione  di- 
chiari costare,  che  il  nominato  Giuseppe  Vitetta  non 
abbia  fatto  parte  della  Massoneria,  né  tampoco  della 
società  carbonica,  e  che  non  erano  alla  di  lui  cogni- 
zione, per  cui  ha  fatto  istanza,  che  l'enunciato  Vi- 
tetta fusse  posto  in  libertà  assoluta. 

Ha  chiesto  in  iine,  che  Salvatore  Valter,  Filippo 
Rosolia,  Antonino  Moline,  Pasquale  Santis,  Giuseppe 
la  Malfa  e  Bernardo  Messina  siano  solidalmente  con- 
dannati al  rimborso  delle  spese  erogate  dal  Regio 
Erario  per  il  presente  giudizio. 
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Ed  in  ultimo  ha  chiesto,  che  le  carte  rinvenute 
nella  visita  domiciliare  fatta  a  D.  Placido  Ferro  in 
Reggio  consistenti  in  due  fogli  di  rivista  di  due  com- 
pagnie, che  lo  stesso  avea  formato  in  tempo  dell'abo- 
lita costituzione  in  qualità  di  capitano,  fussero  ri- 
messi all'archivio  della  Polizia;  e  che  i  due  catechismi 
carbonico  e  masonico  assieme  col  diploma  carbonico, 
che  si  conservavano  dai  summentovati  settarj,  fus- 
sero bruciati  al  pubblico  per  mani  del  carnefice. 

Intesi  i  difensori  rispettivi,  non  che  gl'imputati 
istessi  ne'  loro  mezzi  di  difesa. 

La  Commissione  Militare  ritiratasi  in  Camera  di 
Consiglio,  fuori  la  presenza  del  menzionato  Relatore 
funzionante  da  Pubblico  Ministero,  in  osservanza  al 
Real  Decreto  del  primo  dicembre  1823,  e  di  ogni 
estranea  persona,  assistita  dal  Cancelliere  sig.  Mira, 
coir  intervento  del  sig.  Giudice  D."  D.  Pasquale  Ci- 
cala funzionante  da  Procuratore  Generale  pel  suo  av- 
viso, come  uomo  di  Legge,  il  quale  è  stato  di  parere 
di  doversi  analizzare  le  circostanze  del  fatto  per  fis- 
sare meglio  la  natura  del  reato,  ed  applicare  la  pena 
corrispondente  allo  stesso. 

Avendo  quindi  il  sig.  Presidente  ria,ssunta  la  causa 
e  rimarcate  le  principali  circostanze,  ha  elevate  le 
seguenti  quistioni  di  fatto  : 

PRIMA  QUISTIONE 

Costa  che  Salvatore  Valter,  Filippo  Rosolia  ed 
Antonino  Moline  siano  colpevoli  del  misfatto  di  as- 
sociazione illecita,  organizzata  in  corpo,  con  promessa 
e  vincolo  di  segreto,  costituendo  una  società  appar- 
tenente alla  proscritta  setta  carbonica,  e  colla  deno- 
minazione la  Gioventù  Ravveduta,  avendo  assunto  la 
qualità  di   gran  maestro    Salvatore   Valter,    di  primo 
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assistente    Filippo    Rosolia,    e   di   secondo   assistente 
Antonino  Moline? 

SECONDA  QUISTIONE 

Costa  che  Salvatore  Valter  abt)ia  funzionato  da 
venerabile  nella  setta  masonica,  e  si  siano  in  essa 
associati  Filippo  Rosolia  ed  Antonino  Moline? 

TERZA  QUISTIONE 

Costa  clie  Filippo  Rosolia  abbia  conservato  un  ca- 
techismo ed  un  diploma  carbonico  in  istampa,  e  che 
Salvatore  Valter  abbia  conservato  un  catechismo  ma- 
sonico  vergato  di  suo  proprio  carattere? 

QUARTA  QUISTIONE 

Costa  che  Pasquale  Santis  e  Giuseppe  la  Malfa 
si  siano  associati  alla  masoneria^  e  siano  reiteratori 
di  due  misfatti? 

QUINTA  QUISTIONE 

Costa  che  Bernai'do  Messina  sia  colpevole  di  non 
x'ivelamento  di  reato  contro  lo  Stato? 

SESTA  QUISTIONE 

Costa  che  il  nominato  Giuseppe  Vitetta  faceva 
parte  della  detta  associazione  carbonica  la  Gioventù 
Ravveduta,  a'  termini  del  riassunto  dell'atto  di  ac- 
cusa, 0  pure  costa  di  non  aver  avuto  parte  nella  detta 
associazione,  secondo  le  conclusioni  del  Pubblico  Mi- 
nistero ? 
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La  Commissione  Militare 

Considerando,  che  dall'  istruzione  scritta  e  dalla 
pubblica  discussione  emerge  il  seguente  fatto. 

Sin  dai  principj  del  mese  di  giugno  dell'anno  cor- 
rente 1824  la  Polizia,  e  per  essa  il  sig.  Commissario 
Ten.  Col.  Barone  D.  Francesco  Carlo  Lucifero  inca- 
ricò a  Modesto  Griacalone  di  spiare  ed  appurare  se  in 
Messina  esistessero  unioni  settarie.  GÌ'  inculcò  d' in- 
dagare particolarmente,  se  una  di  tali  unioni  esistesse 
nella  bettola  di  Bernardo  Messina  sita  in  San  Leone. 
Questo  incarico  s' incominciò  ad  eseguire  dal  cennato 
Griacalone  nella  bettola  suddetta,  ove  si  portava  ogni 
sera  col  pretesto  di  cenare.  Ivi  conobbe  prima  ad  An- 
tonino Moline,  e  dopo  a  Filippo  Rosolia,  Giuseppe  la 
Malfa  e  Salvatore  Valter,  mentre  Pasquale  Santis  era 
suo  antico  conoscente  ed  amico. 

Le  prime  operazioni  del  Giacalone  diedero  alla 
Polizia  degli  indizj  di  esservi  persone  di  cattiva  in- 
dole, e  malintenzionati,  perchè  nella  sudetta  bettola 
ove  per  altro  si  andava  soltanto  per  cenare,  si  faceano 
nel  bere  dei  segni  carbonici,  dei  quali  egli  si  avvide. 
Per  un  tale  motivo  e  dubbio  il  sig.  Maresciallo  La 
Rocca  commessionò  benanche  al  soldato  del  Reggi- 
mento Regina  fanteria  Giuseppe  Atianese,  a  fine  di 
separatamente  col  Giacalone  scoprire  se  vi  fusse  se- 
greta unione.  Tanto  il  Giacalone  che  l' Atianese  fe- 
cero giornalmente  il  di  loro  regolare  rapporto  alle 
autorità  rispettive.  I  segni  carbonici  fatti  nel  bere 
furono  la  cagione,  che  diedero  adito  al  Giacalone  di 
scoprire  i  di  loro  sentimenti  ed  i  di  loro  andamenti, 
sempre  coli' idea  di  avere  da  essi  notizia  di  qualche 
unione  criminosa  stabilita. 

I  replicati  segni  e  discorsi  tenuti  specialmente  da 
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Rosolia  e  Moline  col  Giacalone  nelle  cene  fatte,  tanto 
nella  bettola  del  sudetto  Messina,  che  nell'altra  di 
Lia,  ove  passarono,  furono  sempre  tendenti  a  fargli 
credere,  che  a  Porta  Zajera,  in  Bordonaro,  in  Reggio 
ed  in  Novara  vi  esistessero  delle  settarie  unioni,  e 
perciò  sempre  col  fine  di  scoprirle  si  tirò  a  lungo 
seralmente  l' andata  in  dette  bettole.  Fra  questo  tempo 
il  Moline  e  Rosolia  estrinsecavano  più  volte  al  Gia- 
calone il  desiderio  di  essere  ricevuti  in  masoneria,  ed 
ugualmente  gli  estrinsecarono  il  desiderio  di  unirsi 
in  qualche  luogo  segreto  per  istabilire  travagli  car- 
bonici, ed  associarvi  degli  altri. 

Tali  mire  furono  secondate  dal  Giacalone  colla 
speranza  sempre  di  scoprire,  per  cui  risposegli,  che 
per  il  ricevimento  alla  masoneria  vi  si  richiedevano 
altri  soggetti,  ed  allora  fu  che  dalli  medesimi  si  no- 
minò e  si  andò  ad  invitare  Salvatore  Valter,  il  quale 
sebbene  molto  più  guardingo,  pure  si  uni  cogli  stessi 
diverse  sere  a  cena. 

In  più  discorsi  detto  Valter  per  solo  fanatismo  si 
vantò  di  avere  iniziato  in  masoneria  nove  persone  in 
Novara,  poiché,  malgrado  avesse  promesso  a  Giaca- 
lone più  volte  di  dirgli  i  nomi  delle  medesime,  non 
glieli  nominò  giammai. 

Giacalone  una  sera  disse  a  Moline  e  Rosolia,  ch'essi 
sempre  parlavano  di  libertà  e  di  unione,  ma  non  con- 
chiudevano perchè  per  questo  eifettuirsi  gli  manca- 
vano gii  utensili  ed  il  commodo,  al  che  da  essi  si  ri- 
spose, che  gli  utensili  si  avrebbero  potuti  acquistare 
volta  per  volta,  e  che  per  il  rito  bastava  un  cate- 
chismo carbonico,  che  il  Rosolia  conservava  in  istampa 
e  che  diede  per  copiarsi  a  Giacalone,  il  quale  a  tale 
oggetto  lo  passò  in  mano  di  notar  Santis. 

Dopo  altre  simili  insignificanti  combriccole  te- 
nute seralmente,  Valter,  Moline  e  Rosolia,  la  mattina 
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del  25  luglio  andarono  in  casa  di  Giacalone  per  por- 
tarsi in  Contessa  nella  taverna  di  Marco  Russo  a 
mangiare  carne  infornata.  Griacalone  si  accompagnò 
colli  medesimi,  e  si  portarono  unitamente  nella  can- 
nata bettola,  ove  mangiarono  la  carne  infornata. 

Dopo  aver  mangiato  si  recarono  alla  marina  di 
Contessa,  ed  ivi  assisi  sotto  gli  alberi  di  oliva,  Ro- 
solia propose  0  di  abbandonare  dotalmente  le  idee  car- 
boniche, 0  di  formare  una  unione. 

Allora  fu  che  conchiusero  doversi  formare  la  unione 
sudetta,  e  progettarono  di  scegliersi  per  dignitarj  Sal- 
vadore  Valter  per  gran  maestro,  Filippo  Rosolia  primo 
assistente,  Antonino  Moline  secondo  assistente,  gli 
assenti  Giuseppe  la  Malfa  da  maestro  di  cerimonie, 
Pasquale  Santis  da  oratore  e  segretario  interino,  e 
Modesto  Giacalone  da  copritox'e,  ossia  esperto,  per  poi 
dopo  stabilita  associare  altri  comjDonenti. 

Nel  primo  di  agosto  Valter,  Rosolia,  Moline,  Gia- 
calone e  Santis  risolverono  di  andarsi  a  divertire  in 
compagnia  per  mare  ad  oggetto  di  parlare  della  loro 
progettata  unione,  e  perciò  presero  una  barca,  eh'  essi 
stessi  vogarono,  lasciando  a  terra  il  marinajo. 

Dentro  la  barca  si  domandò  a  Valter  qual  deno- 
minazione si  darebbe  alla  cennata  unione:  al  che  il 
Valter  rispose  :  la  nostra  vendita  do%Tà  chiamarsi  la 
Gioventù  Ravveduta.  Ed  avendo  il  Giacalone  proposto 
al  Valter  di  scriversi  non  solo  il  detto  nome,  che  i 
di  loro  travagli  carbonici,  si  rispose  dal  Valter,  che 
se  ne  sarebbe  parlato  in  appresso. 

Scesi  alla  spiaggia  del  Paradiso  non  fecero  tra- 
vagli carbonici,  ma  nel  mangiare  proferirono  dei  Inon- 
disi criminosi. 

Finalmente  di  concerto  con  Giacalone  stabilirono 
di  unirsi  la  sera  del  4  settembre  nella  bettola  di  Let- 
terio Corcoruto  e  propriamente  in  un  sito  della  mede- 
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sima  nomato  loggia,  che  era  prima  stato  richiesto  ed 
osservato  dal  Giacalone,  e  non  dagli  altri,  per  ivi 
cenare,  e  pria  della  cena  ricevere  in  massoneria  a 
Rosolia,  la  Malfa  e  Moline,  ed  in  carboneria  al  sol- 
dato esploratore  Atianese, 

La  recezione  in  masoneria,  non  essendovi  i  sog- 
getti necessari  di  tal  setta,  a  riserva  dell'  asserto  Sal- 
vatore Valter,  si  disse  dal  medesimo  di  eseguirsi  per 
comunicazione. 

Si  dettarono  dal  Valter  tre  carte,  che  furono  scritte 
dal  Notar  Santis,  e  firmate  dalli  cennati  Rosolia,  Mo- 
line e  la  Malfa. 

Le  tre  sudette  si  dicevano  dichiarazioni  di  voler 
essere  i  medesimi  masoni,  ma  effettivamente  non  con- 
tengono altro  se  non  che  questo  desiderio  da  essi 
tempo  addietro  estrinsecato  ad  un  francese  senza  nome 
senza  data  e  senza  luogo. 

Asserisce  Giacalone  essersi  dai  medesimi  in  tale 
occasione  prestato  un  giuramento  senza  le  formalità 
masoniche,  e  che  soltanto  il  Valter  fece  scoprire  la 
mammella  sinistra  a  Rosolia,  gli  appoggiò  alla  me- 
desima un  compasso,  che  all'  uopo  avea  portato,  e  con 
un  martello  di  busso  gli  diede  tre  colpi,  mentre  agli 
altri  due  Moline  e  la  Malfa,  asserisce  il  Giacalone, 
esserglisi  stata  fatta  la  stessa  applicazione  del  com- 
passo e  martello,  senza  lo  scoprimento  della  mammella 
come  altresì  asserisce,  essersi  prima  dal  Valter  deli- 
neato con  lapis  un  tempio  simbolico  sopra  di  un  foglio 
di  carta. 

Si  fece  in  ultimo  introdurre  il  soldato  Atianese  per 
riceverlo  nella  loro  progettata  unione  carbonica,  e  dopo 
la  domanda  fattagli  dal  Valter  se  voleva  giurare,  e 
la  sua  affermativa  risposta,  non  si  consumò  verun  atto 
per  esser  sopravvenuta  la  di  loro  cena,  in  fine  della 
quale   per   mera  casualità  sopragiunse   Giuseppe   Vi- 
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tetta,   perchè   avea   saputo  dalla  tavernaja   esservi  il 
suo  compare  Griuseppe  la  Malfa. 

Finalmente  in  questo  stato  medesimo  sopravvenne 
la  Polizia  colla  foi"za  e  testimonj,  per  cui  dal  Valter 
si  buttarono  su  le  tegole  adiacenti,  secondo  l'asser- 
tiva di  Giacalone,  cosi  i  catechismi  che  le  carte,  il 
martello,  il  compasso  ed  il  foglio  col  tempio  delineato, 
ma  le  ricerche  della  Polizia  le  più  accurate  non  ri- 
trovarono alti'o,  se  non  che  i  due  catechismi,  e  due 
dichiarazioni  a  firma  di  Moline  e  E-osolia,  mentre 
sotto  la  sedia  del  Santis  fu  ritrovata  la  dichiarazione 
a  firma  del  la  Malfa,  e  nel  cappello  di  Eosolia  un 
diploma  carbonico  in  bianco. 

SULLA  PEIMA  QUISTIONE 

Considerando,  che  nell'  andata  in  Contessa,  e  quindi 
nella  marina  di  tre  Mestieri,  sebbene  uniti  avessero 
parlato  di  carboneria,  e  nominati  i  dignitarj  della 
società  che  doveano  formai'e,  pux-e  con  tali  discorsi 
non  estrinsecarono  altra  idea,  che  quella  di  voler  for- 
mare una  società. 

Considerando,  che  dalla  dichiarazione  dell'esplo- 
ratore Giacalone  e  dalla  spontanea  del  correo  Moline 
non  appasisce,  che  avessero  prestato  verun  giuramento 
o  promessa  per  vincolarsi,  circostanza  voluta  per  1'  or- 
ganizzazione delle  unioni  settarie,  ma  solo  si  racco- 
mandò la  segretezza. 

Considerando,  che  sulla  barca,  allorché  si  porta- 
rono nella  spiaggia  del  Paradiso,  lungi  da  eseguire 
travagli  carbonici,  solo  vi  fu  il  progetto  del  titolo, 
che  avrebbe  dovuto  darsi  alla  società,  e  che  da  Valter 
si  disse  dovrà  chiamarsi  la  Gioventù,  Ravveduta. 

Considerando,  che  avendo  il  Giacalone  proposto 
di  scriversi  i  travagli  e   la   denominazione   proferita. 
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quantunque  Santis  avesse  messo  fuori  il  calamajo  e 
la  carta  provvedutagli  dal  Giacalone  pure  Valter  si 
oppose,  dicendo  di  non  essere  ancora  il  tempo  di  scri- 
vere simili  cose,  che  vai  quanto  dire  non  essere  an- 
cora organizzata  la  settaria  unione. 

Considerando,  che  nella  sera  in  cui  si  unirono 
nella  bettola  di  Litterio  Corcuruto,  e  propriamente 
sulla  loggia  anticipatamente  richiesta  ed  osservata 
dall'  esploratore  Giacalone,  né  pure  vi  fu  travaglio 
carbonico,  giacché  essendovi  intervenuto  il  soldato 
Atienese  per  essere  ammesso  alla  di  loro  unione,  non 
si  esegui  un  tale  ricevimento,  anzi  il  ijrevenuto  la 
Malfa,  che  avrebbe  dovuto  funzionare  da  maestro  di 
cerimonie,  portossi  in  cucina  per  sollecitare  la  cena, 
locché  fa  vedere,  che  non  vi  era  intenzione  di  far 
travagli  carbonici,  perchè  la  società  non  si  era  elfet- 
tivamente  organizzata. 

Per  sì  fatte  considerazioni 

La  Commissione  Militare  ad  unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara,  non  costare,  che  i  nominati  Salvadore 
Valter,  Filippo  Eosolia  ed  Antonino  Moline  siano 
colpevoli  di  aver  organizzata  in  corpo  con  promessa 
e  vincolo  di  segreto  una  settaria  illecita  unione. 

SULLA  SECONDA  QUISTIONE 

Considerando,  che  dal  pi'ocesso  in  iscritto  e  dalla 
pubblica  discussione  non  sorga  veruno  elemento  per 
dimostrare,  che  nella  unione  fatta  sulla  loggia  di  Lit- 
terio Corcuruto  vi  siano  stati  altri  indivi duj  appar- 
tenenti all'ordine  masonico. 

Considerando,  che  le  dichiarazioni  scritte  sotto 
la  dettatura  di  Valter,  e   firmate  dai   prevenuti   E,o- 
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solia,  Moline  e  la  Malfa,  lungi  di  contenere  una  do- 
manda diretta  allo  stesso  Valter  per  essere  ricevuti 
nell'  ordine  masonico,  sono  concepite  nei  termini  di  una 
manifestazione  di  animo  da  essi  prudentemente  fatta 
ad  un  francese  di  voler  essere  ammessi  in  detto  ordine. 

Considerando,  che  il  compasso,  il  martello  ed  il 
foglio  col  tempio  simbolico  annunciati  dal  Giacalone 
e  Moline,  non  si  sono  rinvenuti  ad  onta  delle  accu- 
rate ricerche  della  Polizia,  per  cui  resta  dubbio,  che 
tali  oggetti  fussero  stati  portati  dal  Valter,  e  che 
abbiano  realmente  esistito. 

Considerando,  che  il  giuramento,  che  dal  Giaca- 
lone si  dice  prestato  dai  nominati  Moline,  la  Malfa  e 
Rosolia,  non  apparisce  essere  stato  prestato  per  la 
recezione  secondo  le  formalità  additate  dal  catechismo 
alligato  al  processo,  motivo  per  cui  la  dichiarazione  del 
detto  di  Giacalone  non  convince  pienamente  l'animo 
dei  Giudici  circa  la  verità  di  quanto  esso  asserisce. 

La  Commissione  Militare  all'  unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara  non  costare,  che  il  prevenuto  Valter 
avesse  funzionato  da  venerabile,  e  che  i  prevenuti 
Rosolia,  Moline  e  la  Malfa  siano  stati  ricevuti  nel- 
l' ordine  masonico. 

Ma  dichiara  solamente  costare,  che  i  prevenuti 
Moline,  la  Malfa  e  Rosolia  abbiano  mostrato  il  desi- 
derio di  essere  ammessi  all'ordine  masonico  nelle  di- 
chiarazioni da  essi  firmate,  e  che  Valter  le  abbia 
dettate. 

SULLA  TERZA  QUISTIONE 

Considerando,  che  il  catechismo  masonico  fu  rin- 
venuto dalla  Polizia  sulle  tegole  sottoposte  ad  una 
delle  finestre  della  loggia  nel  momento  della  sorpresa 
ed  arresto  dei  prevenuti. 
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Considerando,  che  dalla  relazione  dei  periti  calligrafi 
resta  provato  di  essere  scritto  di  carattere  di  Valter. 

Considerando,  clie  le  dichiarazioni  di  Giacalone  e 
Moline  fanno  conoscere  di  averlo  egli  portato  e  quindi 
buttato  di  unita  ad  altre  carte. 

Considerando,  che  il  catechismo  carbonico  in 
istampa  fu  trovato  ancora  dalla  Polizia  al  tempo 
istesso  e  nello  stesso  luogo  di  ixnita  al  catechismo 
masonico  ed  altre  carte. 

Considerando,  che  dalle  dichiarazioni  dell'esplo- 
ratore Giacalone  e  dei  prevenuti  Moline  e  Santis  si 
rileva,  che  il  prevenuto  Filippo  Rosolia  abbia  mostrato 
e  consegnato  al  Giacalone  il  catechismo,  di  cui  è  parola, 
e  che  da  questo  fu  alla  presenza  del  Rosolia  dato  al 
Notar  Santis  per  tirarne  una  copia,  ciò  che  non  ef- 
fettui, ma  restituì  al  detto  di  Giacalone. 

Considerando,  che  il  diploma  carbonico  in  bianco  fu 
rinvenuto  dalla  Polizia  nascosto  nel  cappello  del  pre- 
venuto Rosolia  nel  movimento  della  sorpresa  e  del- 
l' arresto. 

La  Commissione  Militare  all'unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara  costare  esser  colpevoli  Salvatore  Valter 
di  detenzione  di  un  catechismo  masonico,  e  Filippo 
Rosolia  del  catechismo  carbonico  e  di  un  diploma  car- 
bonico in  bianco. 

SULLA  QUARTA  QUISTIONE 

Considerando^  che  non  vi  fu  recezione  masonica, 
come  di  sopra  si  è  dichiarato  nella  risoluzione  della 
seconda  quistione. 

Considerando,  che  Santis  non  estrinsecò  mai  de- 
siderio di  volere  appartenei'e  all'ordine  masonico. 

La  Commissione  Militare  ad  unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara  non  costare,  che  i  prevenuti  Santis  e 
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la  Malfa  siano  colpevoli  di  essersi  associato  all'ordine 
masonico. 

SULLA  QUINTA  QUISTIONE 

Considerando,  che  non  resta  provato  dalla  istru- 
zione in  iscritto  e  dalla  pubblica  discussione,  che 
nella  bettola  di  Bernardo  Messina  avesse  avuto  luogo 
alcuna  illecita  unione  settaria. 

Considerando,  che  neppure  resta  pienamente  pro- 
vato di  esser  egli  coscio  dei  segni  carbonici,  che  ta- 
luni facevano  in  tempo  della  cena  nel  bere. 

Considerando,  infine,  che  ancorché  esso  di  Mes- 
sina fusse  stato  coscio  dei  segni  carbonici,  pure  non 
trattandosi  di  unione  illecita  stabilita,  ed  in  conse- 
guenza assimilata  a  l'eato  di  lesa  Maestà,  non  era 
obbligato  a  rivelamento  ;  perciò  la  Commissione  Mi- 
litare all'  unanimità  ha  dichiarato  e  dichiara  non  esser 
colpevole  di  non  rivelamento. 

SULLA  SESTA  QUISTIONE 

Considerando,  che  Giuseppe  Vitetta  si  portò  nella 
bettola  di  Literio  Corcuruto  per  affari  di  negozio,  e 
che  avendo  inteso  dalla  moglie  del  bettoliere  trovarsi 
a  cena  sopra  nella  loggia  il  suo  compare  Giusepjje 
la  Malfa,  vi  sali  per  trovarlo  senza  esser  coscio 
delle  operazioni  antecedenti,  e  li  trovò  in  fine  della 
cena. 

La  Commissione  Militare  all'  unanimità  ha  di- 
chiarato e  dichiara  costare,  che  il  detto  di  Vitetta 
non  abbia  avuto  parte  alcuna  nelle  imputazioni  agli 
altri  addossate. 

Risolute  in  tal  guisa  le  quistioni  di  fatto  elevate 
su  le  conclusioni  del  Pubblico  Ministero,  il  Sig.  Presi- 
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dente  di  proprio  officio  ha  elevato  le  seguenti  qui- 
stioni  di  fatto. 

Costa,  che  i  nominati  Valter,  Rosolia,  Moline, 
Santis  e  la  Malfa  siano  colpevoli  di  un  misfatto  ten- 
tato d'illecita  unione  settaria  secondo  l'art.  70  del 
codice  penale,  o  pure  che  Valter,  Rosolia  e  Moline 
siano  colpevoli  del  semplice  progetto  di  formare  una 
illecita  unione  settaria  carbonica? 

Considerando^  che  a  termini  dell'art.  70  delle 
leggi  penali  per  esservi  tentativo  di  misfatto  è  ne- 
cessario che  lo  stesso  non  abbia  avuto  luogo  per  cir- 
costanze fortuite  od  indipendenti  dalla  volontà  del 
colpevole,  o  sia  stato  manifestato  con  atti  esteriori 
prossimi  all'esecuzione,  tali  però  che  ancora  rimanga 
all'autore  qualche  altro  atto  per  giungere  alla  con- 
sumazione del  medesimo. 

Considerando,  che  nelli  fatti  in  ispecie  non  ha 
avuto  luogo  alcuna  circostanza  fortuita,  che  possa 
dirsi  indipendente  dalla  volontà  dei  colpevoli,  e  che 
abbia  impedito  la  consumazione  ed  organizzazione 
della  illecita  unione  carbonica  da  loro  voluta. 

Considerando,  che  dal  contesto  dei  fatti  ritenuti, 
li  detti  di  Valter,  Rosolia  e  Moline  abbiano  proget- 
tato nella  spiaggia  di  tre  Mestieri  di  voler  formare 
la  detta  illecita  unione  settaria,  che  a  tale  oggetto 
si  nominarono  dignitarj  della  medesima,  e  nominarono 
anche  dignitarj  li  due  assenti  la  Malfa  e  Santis. 

Considerando,  che  nell'  atto  di  andare  al  Paradiso 
su  di  una  barca  confirmarono  lo  stesso  progetto  con 
dare  il  nome  alla  vendita,  che  intendeano  formare. 

La  Commissione  Militare  all'unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara  non  costare,  che  i  nominati  Valter, 
Moline,  Rosolia,  Santis  e  la  Malfa  siano  colpevoli 
del  tentativo  di  misfatto  dell'unione  illecita  settaria; 
ha  dichiarato  però  e  dichiara  alla   stessa   unanimità, 
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che  Valter,  Rosolia  e  Moline  siano  colpevoli  come 
autori  del  progetto  di  una  unione  illecita  settaria 
carbonica. 

SECONDA  QUISTIONE 

Costa  che  i  due  summentovati  Giuseppe  la  Malfa 
e  Pasquale  Santis  abbiano  accettato  il  progetto  del- 
l' unione  settaria  carbonica,  fatta  da  Valter,  Moline  e 
Bosolia  ? 

Considerando,  che  Giuseppe  la  Malfa  non  inter- 
venne nella  barca,  ma  intervenne  nella  salita  del 
soldato  Giuseppe  Atianese  sulla  loggia  di  Corcuruto, 
nel  momento  che  si  volea  lo  stesso  associare,  anzi  che 
allora  se  ne  scese  abbasso  in  cucina,  ciò  chiaramente 
dimostra  di  non  averlo  accettato. 

Considerando,  che  Pasquale  Santis,  sebbene  si 
fusso  ritrovato  nella  barca  ed  avesse  cavato  da  sacca 
il  calamajo  e  la  carta  per  iscrivere  quello,  che  avea 
proposto  Giacalone,  pure  non  si  può  da  ciò  dedurre 
la  sua  adesione  al  progetto,  mentre  essendogli  stata 
data  la  carta  da  Giacalone,  non  era  egli  consapevole 
di  quel  che  si  dovea  fare  e  scrivere. 

Considerando,  ch'essendo  stato  dato  a  copiare  al 
Santis  il  catechismo  carbonico  in  istampa  dall'esplo- 
ratore Giacalone  e  Rosolia,  malgrado  che  gli  fusse 
promessa  una  regalia,  e  ch'egli  fosse  stato  bisognoso,- 
pure  da  lui  non  si  fece  veruna  copia,  e  lo  restituì 
tale  e  quale;  chiaramente  benanche  si  dimostra,  che 
non  abbia  accettato  il  succennato  progetto. 

La  Commissione  Militare  ha  unanimemente  di- 
chiarato e  dichiara  di  non  costare,  che  i  cennati 
Giuseppe  la  Malfa  e  Pasquale  Santis  siano  colpevoli 
di  aver  accettato  il  progetto  della  unione  settaria. 
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TEKZA  QUISTIONE 

Costa,  che  i  predetti  la  Malfa  e  Santis  furono 
coscii  del  succennato  progetto,  ed  in  conseguenza  col- 
pevoli di  non  rivelamento  ? 

Considerando,  che  dall'  istx-uzione  scritta  e  dalla 
pubblica  discussione  si  é  rilevato,  che  Giuseppe  la 
Malfa  e  Pasquale  Santis  furono  coscii  tanto  delle 
combricole  serali,  quanto  del  progetto  succennato,  e 
non  lo  rivelarono  alle  autorità  costituite  nello  spazio 
di  tempo  prescritto  dalla  legge. 

La  Commissione  Militare  all'  unanimità  ha  dichia- 
rato e  dichiara  costare  esser  colpevoli  li  predetti  la 
Malfa  e  Santis  di  non  rivelamento. 

QUARTA  QUISTIONE 

Costa,  che  i  due  nominati  Salvatore  Valter  e  Fi- 
lippo Rosolia  siano  colpevoli  di  reiterazione  di  due 
misfatti;  cioè  della  detenzione  dei  catechismi  maso- 
nico  e  carbonico,  e  del  diploma  carbonico  in  bianco 
e  come  autori  del  progetto  dell'  unione  settaria  ? 

Considerando,  che  per  il  misfatto  di  detenzione 
ha  questa  Commissione  Militare  dichiarato  di  esserne 
colpevoli,  ed  ha  egualmente  dichiarato  esser  colpevoli 
del  misfatto  del  progetto. 

La  Commissione  Militare  ha  dichiarato  e  dichiara 
a  voti  unanimi  essere  colpevoli  di  i-eiterazione. 

Fatta  la  dichiarazione  di  reità  il  Presidente  ha 
proposto  ai  Giudici  la  quistione  di  diritto. 

Qual  è  la  pena  da  infliggersi? 

Considerando,  che  ai  termini  dell'art.  l4  della 
legge  de'  28  settembre  1822  le  associazioni  illecite 
sono  state  considerate  come  reati  contro  lo  Stato. 
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Considerando,  che  l' attentato  o  la  cospirazione 
che  abbia  per  oggetto  di  distruggere  o  cambiare  il 
governo,  o  di  eccitare  i  sudditi  e  gli  abitanti  del 
Regno  ad  armarsi  contro  l'autorità  Reale,  è  consi- 
derato come  misfatto  di  lesa  Maestà  ai  termini  del- 
l' art.  123  del  codice  penale,  ed  è  punito  colla  morte 
e  col  3/°  grado  di  pubblico  esempio. 

Considerando,  che  quante  volte  la  cospirazione  sia 
stata  solamente  progettata,  in  questo  caso  ai  termini 
dell'art.  126  vien  punita  coli' esilio  iDcrpetuo  dal  Regno, 
quando  ha  solamente  per  oggetto  di  distruggere  o 
cambiare  il  Governo. 

Considerando,  che  l'istituzione  delle  illecite  so- 
cietà carboniche  altro  oggetto  non  ha,  se  non  quello 
di  cambiare  la  forma  del  Governo,  ed  in  conseguenza 
dee  equipararsi  al  misfatto  contemplato  nel  precitato 
art.  123,  e  gli  autori  del  progetto  di  tali  unioni  set- 
tarie devono  in  conseguenza  esser  colpiti  colla  pena 
contenuta  nel  citato  articolo  126. 

Considerando,  che  i  reiteratori  di  due  -misfatti  ai 
termini  dell'art.  86  delle  leggi  penali  devono  esser  pu- 
niti colla  pena,  che  corrisponde  al  misfatto  più  grave, 
la  quale  sarà  applicata  sempre  al  massimo  del  grado. 

Considerando,  che  i  detentori  di  emblemi,  carte, 
libri,  ed  altri  distintivi  delle  illecite  associazioni  set- 
tarie, ai  termini  dell'  art.  10  della  citata  legge  de'  28 
settembre  1822  restano  colpiti  colla  pena  di  relega- 
zione. 

Considerando,  che  coloro,  i  quali  non  rivelano  i 
reati  contro  lo  Stato  nei  termini  voluti  dalla  legge, 
sono  puniti  colla  pena  di  reclusione  ai  termini  del- 
l'art. 144  delle  leggi  penali. 

Visti  i  citati  articoli  cosi  concepiti. 

Art.  14  della  Legge  dei  28  settembre  1822.  /  reati 
previsti  negli  articoli  9,  10  e  11  della  presente  Legge, 
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.90710  considerati  come  reati  contro  lo  Stato,  ed  in 
conseguenza  soggetti  alle  disposizioni  contenute  nel 
capitolo  3,  sezione  3.^^,  titolo  2.^°,  delle  Leggi  penali 
del  nostro  Codice  del  Regno  delle  Due  Sicilie,  ri- 
guardanti il  rivelamento  pei  reati  contro  lo  Stato. 

Art.  123.  È  misfatto  di  Lesa  Maestà,  e  punibile 
colla  morte  e  col  3.^o  grado  di  pubblico  esempio, 
r  attentato  o  In  cospirazione,  che  abbia  per  oggetto 
0  di  distruggere  o  cambiare  il  Governo,  o  di  eccitare 
i  sudditi  e  gli  abitanti  del  regno  ad  armarsi  contro 
l'autorità  reale. 

Art.  126.  Se  la  cospirazione  sia  stata  progettata 
ma  non  conchiusa,  né  accettata,  allora  l'autore  del 
progetto  nel  caso  dell'art.  120  sarà  punito  colla  re- 
clusione, e  col  successivo  esilio  perpetuo  dal  regno, 
e  nel  caso  degli  articoli  121,  122  e  123  sarà  punito 
coir  esilio  perpetuo  dal  regno. 

Art.  86.  Il  reiterafore  dei  due  misfatti  .sarà  pu- 
nito colla  pena  che  corrisponde  al  ìnis fatto  piti  grave, 
la  quale  sarà  applicata  sempre  col  maximum  del 
grado. 

Art.  10.""^  della  Legge  de'  28  settembre  1822. 
Chiunque  scientemente  conserverà  emblemi,  carte, 
libri  o  altri  distintivi  della  setta  preveduta  nelV  art. 
precedente,  sarà  per  questo  solo  fatto  punito  colla 
pena  della  relegazione. 

Art.  144  Leggi  penali. 

Se  il  misfatto  sia  di  Lesa  Maestà,  chiunque  ne 
abbia  conoscenza,  e  fra  ventiquattro  orf  non  riveli 
al  Governo,  o  alle  autorità  amministrative,  o  giudi- 
ziarie, le  circostanze,  che  le  siano  pervenute  a  notizia, 
verrà  per  la  sola  ommissione  del  rivelamento  punito 
colla  reclusione. 

Visti  gli  artìcoli  11,  12  e  13  delle  Leggi  penali 
cosi  concepiti. 
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Art.  11.  J  condannati  alla  reclusione  sono  chiusi 
in  una  casa  di  forza,  ed  addetti  a  lavori,  il  di  cui 
prodotto  potrà  per  ima  parte  essere  impiegato  a  di 
loro  profitto  secondo  i  regolamenti,  che  farà  il  Go- 
verno. La  durata  di  questa  pena  non  sarà  minore 
dì  sei  anni,  né  maggiore  di  dieci. 

Art.  12.  La  relegazione  si  esegue  trasportandosi 
il  condannato  in  un'  isola  per  dovervisi  trattenere  li- 
bero nel  corso  della  condanna.  La  durata  di  questa 
pena  non  è  minore  di  sei  anni,  ne  maggiore  di  dieci. 
Un  decreto  del  Governo  designerà  le  isole  destinate 
per  questa  pena,  e  ne  stabilirà  i  regolatnenti,  in  caso 
di  trasgressione  la  pena  della  relegazione  si  conver- 
tirà in  altro  tanto  tempo  di  reclusione. 

Art.  13.  L'  esilio  dal  regno  si  esegue  trasportando 
il  condannato  fuori  del  territorio  del  regno  per  non 
rientrarvi  durante  il  tempo  della  pena. 

Esso  è  perpetuo,  o  temporaneo.  Il  temporaneo  non 
è  minore  di  cinque  anni,  ne  maggiore  di  venti,  in 
caso  di  trasgressione  dell'esilio  temporaneo,  questa 
pena  sarà  convertita  in  altro  tanto  tempo  di  relega- 
zione, ma  se  la  durata  dell'  esilio  temporaneo,  che 
rimaneva  al  condannato  da  espiare,  fosse  maggiore 
del  massimo  della  relegazione,  questi  tornerà  dopo 
la  relegazione  a  subire  il  resto  dell'  esilio  temporaneo. 

In  caso  di  trasgressione  dell'esilio  perpetuo,  il 
reo  sarà  condannato  alla  reclusione,  ed  espiata  questa 
pena  tornerà  all'  esilio  perpetuo. 

Art.  296.  Pronunziandosi  la  condanna  dell' accu- 
sato dee  colla  decisione  stessa  pronunziarsi  la  sua 
condanna  al  pagamento  delle  spese  del  giudizio  sia 
in  favore  della  Reale  Tesoreria,  sia  in  favore  della 
parte  civile. 

La  stessa  Commissione  Militare  all'unanimità  ha 
condannato    e   condanna,   giusta   anche   l'avviso   del- 
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r  enunciato  uomo  di  legge,  Salvatore  Valter,  Filippo 
Eosolia  ed  Antonino  Moline  alla  pena  dell'  esilio  per- 
petuo dal  Regno,  calcolando  che  questo  essendo  per- 
petuo sia  il  maximum  della  pena,  ed  altresì  colla 
stessa  unanimità  ha  condannato  e  condanna  Pasquale 
Santis  e  Giuseppe  la  Malfa  ad  anni  sette  di  reclu- 
sione, e  ha  condannato  gli  stessi  al  pagamento  soli- 
dalmente delle  spese  del  presente  giudizio  erogate  e 
da  erogarsi. 

Ordina  che  si  metta  in  assoluta  libertà  Giuseppe 
Vitetta,  e  che  Bernardo  Messina  sia  posto  in  libertà 
provvisoria,  e  sotto  la  sorveglianza  della  Polizia;  oi'- 
dina  del  pari,  che  i  catechismi  ed  il  diploma,  come 
oggetti  di  convinzione,  non  che  le  dichiarazioni  re- 
stino alligati  in  processo,  e  che  le  carte,  o  siano  i 
pedilista,  che  si  ritrovarono  in  casa  di  D.  Placido 
Ferro  si  mandino  alla  Polizia  per  conservarli  nel  suo 
archivio. 

Ordina  infine  la  stampa  della  presente  sentenza 
in  numero  di  cinquecento  copie  per  la  pubblicazione 
ed  affissione. 

Il  tutto  a  cura  e  diligenza  del  Pubblico  Ministero. 

Fatto,  deciso  e  pubblicato,  in  continuazione  del- 
l'ultimo atto  della  pubblica  discussione. 

Oggi  in  Messina  alle  ore  sette  A.  M.  del  giorno 
susseguente,  suddetto  mese  ed  anno, 

Nicola  D'Epiro  Colonnello  Presidente 
EusTACCHio  Basquez  Tenente  Colonnello  Giudice 
Giuseppe  Galbiatti  Maggiore  Giudice 
Errigo  RliscH  Capitano  Giudice 
Francesco  Frojo  Capitano  Giudice 
Francesco  Anz alone  l."""  Tenente  Giudice 
Cav.  Ignazio  M.='  Pascali  1.™°  Tenente  Giudice 
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Pasquale  Cicala  Funzionante  da  Procuratore  Ge- 
nerale 
Gaetano  Miea  Cancelliere 

Visto  per  l'adempimento 

Il  2.^"  Tenente  Relatore 
Francesco  Novi 

Gaetano  Negri  Cancelliere 

In  Messina,  Presso    Giitseppe  Pappalardo  Impressore  dei 
Collegi  Giudiziarii. 

{SS.,  F.  58). 


XX. 

Catechismo  della  sètta  Repubblica  ') 


Repubblica. 
Procedura  alla  Cittadinanza. 

Pria  die  comincia  alcuno  ad  aprire  i  lumi  alla 
luce  ottenebrata  dalla  densa  caligine  di  un  dolce  avve- 
lato,  esaminarsi  è  d'uopo  se  sia  in  istato  di  godere 
lo  emblema  della  libertà  Latina.  Questa  gemma  è  da 
depositai-si  in  chi  è  capace  a  ben  custodirla.  L' unico 
de'  nostri  pensieri,  e  l' oggetto  delle  nostre  occupa- 
zioni si  è  il  depositario  di  questa  sublime  vaghezza, 
e  questo  fine  da  noi  alla  studio  si  attende  di  non 
sbagliare  l'ammessione  alla  Cittadinanza,  che  uno 
schiavo  involontario  brama  ottenere.  Questi,  che  dal 
suo  nascere  ha  vissuto  sotto  la  tirannide  di  un  usur- 
patore superbo  dell'altrui  ragione,  è  difficile  ad  un 
tratto  abbandonare  il  sozzo  fango,  in  cui  da  tanto 
tempo  ha  dovuto  involgersi.  La  schiavitù  sopra  di 
esso  ha  fatto  il  callo,  per  cui  si  corre  pericolo  di 
una  funesta  incostanza.  Dall'  osservanza  dell'  Officiale 
la  pace  dipende,  e  la  tranquillità  dello  stato,  eh' è  il 
principio  della  pubblica  salvezza. 

Atteso  ciò  è  da  sapersi  esser  noi  stessi  all'Ente 
Supremo,  alla  Patria,  ed  ai  parenti,  trasgredendo  l'uomo 


1)  Cfr.  voi.  I,  pp.  8a2-4. 
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uno  di  questi  doveri  ha  contravenuto  della  natura 
l'istinto,  ha  impugnato  la  micidiale  spada  contro  la 
sua  stessa  esistenza.  Non  vi  è  dubbio,  che  l'uomo 
nasce  libero,  ed  a  questa  libertà  alza  i  suoi  vanni. 
Se  dure  ligacce  annodassero  il  suo  piede,  colla  più 
oculatezza  discioi'gliersi  tenta. 

Un  mortale  ragionevole  non  è  nel  dritto  dominare 
un  altro  suo  simile,  mentre  tutti  dallo  stesso  prin- 
cipio abbiamo  l' origine,  ed  ognuno  di  se  stesso  è  pa- 
drone. Ma  l' ambizioso  destrugge  volendo  dell'  umanità 
i  pregi  non  solo  che  natura  usurpa  un  dominio  asso- 
luto, abusando  di  quella  fortuna,  che  il  cieco  caso 
concede. 

Conoscendo  noi  questa  verità,  colla  sparsione  del 
sangue  difendiamo  l' innata  libertà.  Così  inculchiamo 
ai  nostri  Officiali  rigorosa  vigilanza  sul  novello  cit- 
tadino ricevuto  sotto  l'Aquila  nostra.  Sovvenghiamo 
inoltre,  che  con  ragione  il  delinquente  di  queste  av- 
vertenze dichiarato  viene  traditore,  spergiuro  alla  Di- 
vinità, e  di  ninno  carattere  ai  doveri  di  Cittadino. 

Udito  dunque  il  consenso  del  nostro  Senato,  ab- 
biamo stabilito  e  valorato  quanto  segue  : 

1.°  Art.°  Gli  officiali  sono  nella  facoltà  di  rollare 
all'  aquila  nostra  quanto  individui  vorranno  e  potranno. 

2.°  Art.°  Il  Senatore  viene  promodalmente  della 
stessa  maniera  obbligato  sumere  le  funzioni  di  Of- 
ficiale. 

3.°  Art.''  Dell'  involontario  schiavo,  che  brama  l'am- 
messione,  dall'Officiale  riconoscere  devonsi  gl'indoli, 
la  probità,  la  virtù,  e  l'onoratezza. 

4.°  Art.°  Sia  di  rigore,  che  non  sia  ammesso  alla 
nostra  aquila  quello  affascinato  dai  seguenti  vizi  : 
1."  Ubbriachezza. 
2.°  Latrocinio. 
3."  Bugia. 
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5.°  Art.°  Lo  sperimento  sulla  condotta  dello  schiavo 
involontai'io  per  l' ammessione  i*epulsivo,  si  lascerà 
alla  prudenza,  e  zelo  dell'Officiale. 

6.°  Art.°  Esso  verrà  assistito  da  uno  Cittadinanza 
(Cittadino?)  avente  il  nome  di  primo  Cittadino  da 
lui  stesso  eletto. 

7.°  Art.°  Sarà  ricevuto  lo  schiavo  nel  luogo  dal- 
l' Officiale  determinato,  il  quale  si  chiamerà  Campi- 
doglio. Entrerà  adunque  avvertito  di  giurare  innanti 
una  immagine  del  Crocifìsso,  a  piede  della  quale  vi 
sarà  un'  aquila,  facendogli  capire  esser  quella  il  sim- 
bolo della  Repubblica. 

8.°  Art.°  Il  Crocifisso  sarà  inalberato  sopra  un'ara 
a  tale  uopo  eretta. 

9.°  Art.°  Lo  schiavo  verrà  interrogato  come  segue  : 

D.  Involontario  schiavo,  da  noi  che  cerchi? 

R.  La  libertà  dei  padri  miei. 

D.  E  come  vieni  a  chiederla  da  noi? 

R.  Perchè  la  virtù  qui  mi  condusse. 

D.  Per  esser  virtuoso  bisogna  conoscere  te  stesso? 

R.  Mi  conosco  essere  nato  libero,  dandomi  Iddio 
tal  dono. 

D.  Dimmi,  chi  ti  ha  tolto  la  libertà? 

R.  L' uomo  ambizioso  abusando  del  suo  potere  e 
tiranno  delle  mire  di  grandezza,  si  fa  signore  della 
vita  e  dei  beni  del  suo  simile. 

D.  Giura  dunque  la  sconfitta  di  questi  tiranni,  ac- 
costati a  questa  sacra  immagine,  che  ti  addita  la 
giusta  via. 

10.°  Art.°  Il  primo  Cittadino,  che  non  ha  lasciato 
lo  schiavo,  lo  farà  inginocchiare  innanti  l' ara  appog- 
giando la  testa  (la  destra?)  sopra  la  stessa,  l'altra 
col  petto  e  col  capo  inchino  rispettosamente  pronunzia 
il  giuramento  descritto  nel  nostro  Decreto  colla  stessa 
data  di  oggi. 
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11.°  Art.**  Di  allora  in  poi  sarà  considerato  nostro 
Cittadino,  e  l' Officiale  lo  istruirà,  su  quel  che  deve 
sapere. 

Non  è  esso  nell'  obbligo  sapere  le  persone  dei  Con- 
soli, del  Senato,  degli  officiali,  né  di  Cittadino  qua- 
lunque, essendo  bastante  che  ne  sia  avvertito  in  ge- 
nerale. Egli  sarà  di  gordizione  (giurisdizione?)  del- 
l'Officiale, che  lo  riceva. 

12.°  Art.°  Ogni  Officiale,  o  Magistrato,  è  incari- 
cato per  l'esecuzione  del  presente  editto.  Oggi  nel 
Campidoglio  li  30  novembre  1825. 

Firmati:  Giulio  (sic)  Bruto  C" 
Console  Coriolano. 


Repubblica. 

La  base  fondamentale  del  Groverno  repubblicano 
si  è  la  politica,  che  più  di  ogni  altro  commentata 
viene  da  noi,  lo  zelo  dell'  Officiale  sarà  l' unico  mezzo 
a  farne  germogliare  dei  Cittadini  tante  piante  frut- 
tifere, che  a  suo  tempo  daranno  sostegno  alla  nostra 
patria.  Gli  saranno  insinuati  salutiferi  sentimenti,  ed  i 
doveri  dell'  viomo  facendo  conoscere  se  stessi,  e  che  un 
tirannico  impero  usurpa  il  loro  maggior  pregio.  A 
tale  uopo  abbiamo  stabilito  i  seguenti  articoli,  descri- 
vendosi in  primo  le  persone,  che  formano  il  Governo 
della  Eepubblica. 

I  Art.°  Sono  eglino  due  Consoli  di  uguale  potere, 
il  Senato,  ed  altre  magistrature  che  ne  sono  le  membra. 

II  Art.°  Il  Consolato,  il  Senato,  le  Magistrature, 
qualunque  officialità  di  Roma. 

III  Art.°  Il  Consolato,  e  le  altre  Magistrature,  che 
sono  il  corso  di  un  anno,  non  cambieranno,  finché  la 
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Repubblica  non   distrugge   la   tirannide,    rassicura  il 
buon  ordine  e  lo  stato. 

IV  Art.°  Gli  Officiali  compresi  nel  Decreto  de'  30 
novembre  1825  vengono  nominati  Tribuni,  che  ne  sa- 
ranno eletti  quando  il  bisogno  ne  esige,  e  verranno  no- 
minati. 

V  Art."  In  tre  classi  sono  gli  schiavi  involontarj. 
1."  Schiavi  totali. 

2."  Semischiavi. 
3.°  Schiavi  liberi. 

VI  Art.°  Non  è  tenuto  reiterare  il  giuramento  colui 
che  legalmente  giustifica  sul  progetto  della  real  li- 
bertà averlo  altrove  prestato. 

VII  Art.°  Compresi  non  sono  nel  precedente  ar- 
ticolo i  Costituzionali. 

Dichiarati  sono  costoro  costituzionali  di  terza 
classe. 

Vili  Art."  Punito  sarà  colla  morte  colui,  che  de- 
nunciare ardisca  la  Repubblica,  eseguendosi  dai  Ma- 
gistrati e  Cittadini  alla  di  lui  cognizione  ignoti. 

IX  Art.°  Qualunque  controversia  tra  Cittadini 
non  fosse  (sic!)  che  dal  Console  determinata,  o  dal 
Magistrato  da  esso  incaricato. 

X  Art."  Il  Tribunato  è  composto  di  Tribuno,  Cen- 
turione e  Decurione,  che  hanno  le  loi'o  funzioni  dal- 
l'uno e  dall'altro  indipendenti. 

XI  Art."  Il  Centurione  ed  il  Decurione  faranno 
al  Tribuno  in  ogni  settimana  il  rapporto  dei  loro  Co- 
scritti. 

XII  Art."  Ogni  Cittadino,  che  dovrà  lagnarsi  contro 
qualunque  ammesso  alla  nostra  cittadinanza,  ricorra 
ai  Consoli  per  la  giustizia. 

XIII  Art."  Non  si  potrà  contro  qualsiasi  persona 
in  qualunque  grave  reato  ricorrere  all'  autorità  del  ti- 
ranno, se  non  prima  si  dia  avviso  al  Console,  da  cui 
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considerato  ed  esaminato  si  dichiara  non  potere  deci- 
dere, e  si  concederà  il  conveniente  permesso. 


Repubblica. 

La  religione  il  vincolo  essendo,  che  obbliga  gli 
uomini  a  mantenere  quanto  si  è  promesso,  è  il  metodo 
delle  nostre  azioni.  Nazione  non  è  al  mondo  che  non 
conosce  un  principio,  da  cui  ebbe  V  origine.  Da  questo 
dipendere  dovranno  gli  umani  movimenti,  che  senza 
la  di  lui  assistenza  all'orlo  corriamo  del  precipizio. 
Il  giuramento  dunque  è  l' essenziale,  che  non  tradisce 
l'uomo  l'affettuosa  madre,  eh' è  la  Repubblica,  at- 
tende dai  nostri  sudori  la  sua  salvezza  e  la  tranquil- 
lità comune.  Oh  quante  scelleragini  non  commette  il 
Cittadino  infedele,  deponendo  il  carattere  di  figlio, 
ha  dimenticato  i  doveri,  che  ad  essa  lo  legano.  Ob- 
brobrio diverrà  anche  di  ogni  rea  malvagità.  I  sassi 
stessi  lo  rimproveranno  dello  atroce  tradimento,  ed 
ogni  ombra  vendicatrice  gli  sembrerà  dei  suoi  sper- 
giuri. Col  consenso  unanime  del  nostro  Senato  ab- 
biamo stabilito  e  valorato  i  seguenti  giuramenti; 

Per  la  Cittadinanza 

I  Art,°  Giuro,  in  nome  di  Dio  e  della  Santissima 
Trinità,  perpetua  fedeltà  alla  Repubblica,  e  prometto 
per  la  sua  conservazione  spargere  tutto  il  mio  sangue. 
Abiuro  qualunque  persona  Regia,  e  mi  costituisco  ne- 
mico suo  capitale.  Prometto  egualmente  assistere  e 
soccorrere  tutti  i  miei  Cittadini  nei  loro  bisogni.  Giuro 
di  non  palesare  a  ninno  i  nostri  secreti,  ed  obbedire 
agli  ordini  tutti  che  mi  saranno  dalle  Autorità  su- 
preme  comunicati,    e   di    non   avex-e   mai   intervento. 
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amicizia,  rapporto  o  affinità  veruna  con  persona  de- 
dita a  servigio  dei  tiranni.  Mi  sottopongo  in  fine  in 
caso  di  spergiuro  alla  pena  che  riportarono  i  figli  di 
Bruto  nel  primo  Consolato  di  Roma. 

II  Art.°  Dato  il  giuramento,  l' Officiale  funzionante 
lo  esorterà  nei  più  soavi  sentimenti  di  energia  e  zelo 
verso  la  patria. 

Per  la  dignità  Consolare. 

Ili  Art.°  N.  N.,  clie  per  la  grazia  del  Senato  e 
del  popolo  sono  stato  promosso  alla  dignità  Consolare 
giuro  difendere  e  custodire  le  Leggi  e  i  diritti  della 
Repubblica,  abbattere  l' orgoglio  dei  suoi  nemici,  e  di 
quei  clie  vogliono  opprimerla,  vigilare  sulla  pubblica 
tranquillità  e  sul  buon  ordine,  giuro  finalmente  l'in- 
tegrità della  giustizia. 

Per  le  Magistrature  Trine. 

IV  Art."  N.  N.  giuro  eseguire  e  far  eseguire  ge- 
losamente la  legge  a  me  fidata,  e  gli  ordini,  ed  aumen- 
tare il  numero  di  cittadini,  e  saperli  ben  dirigere. 

Per  copia  conforme. 

L'UfF.'e  del  1.°  Carico 
Tommaso  Principato. 

(SS.,  F.  !)5). 


XXI. 


stato  delle  condanne  Inflitte  dalla  Commissione  Suprema  pe'  reati 
di  Stato  a  D."  Giovanni  Grimi  e  C  imputati  di  associazione 
settaria  dopo  la  legge  de' 28  Settembre  1822.  ') 


Nomi  e  Cognomi 

Condanne 

OSSKttVA- 
ZIONI 

Sac.'*'  D."  Giovanni  Grimi  . 
Francesco  La  Eosa i 

Morte  col  laccio  sul- 
le   forche    ed    alla 
multa  di  D.»  1500. 

Francesco  Cundari 

Andrea  Platania 

Francesco  Capasso 

Antonino  Algeri 

Ferri  per  anni  venti 
ed    alla    multa    di 
Ducati  500. 

Vincenzo  Eibaudo j 

Alessio  Mangano 

Antonio  Catara 

Prigionia  per  anni  tre 

Sebastiano  Di  Bella 

Ferri  per  anni  Sftte 

Sac.*8  D."  Giuseppe  Occhiuto 

Libertà 
provvisoria 

Giuseppe  Santisi 

Francesco  Puglisi 

Palermo,  li  8  Marzo  1827. 

Il  Cancelliere  per  la  Coìnm.«  Sup.ma 

pe'  reati   di   Stato   residente   in    Palermo 

Lorenzo  Lima. 


Visto  da  noi  Procurator  Gen.  del  Re 
Giuseppe  Salluzzo. 

{SS.,  F.  391). 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  80.5. 


XXII. 

Decreto  d!  grazia  al  sac.  Giovanni  Grimi  e  C 


Napoli,  31  marzo  1827  i). 
FRANCESCO  I. 

Per  la  grazia  di  Dio  Re  dei  Eegno  delle  Duo  Sicilie, 

di  Gerusalemme  ec. 

Duca  di  Parma,  Piacenza,  Castro  ec.  ec. 

Gran  Principe  ereditario  di  Toscana  ec.  ec.  ec. 

Veduta  la  decisione  pronunziata  dalla  Commissione 
Suprema  pe'  l'eati  di  Stato  in  Palermo  nel  di  8  marzo 
1827  a  carico  de'  rei  dell'  associazione  settaria  in  Mes- 
sina, denominata  repubblica; 

Avendo  le  diverse  circostanze,  che  concorrono  sul 
conto  di  questi  delinquenti,  determinato  il  Nostro 
Real  Animo  a  preferire  la  misericordia  al  rigor  delle 
Leggi  ; 

Veduto  il  raiiporto  del  Nostro  Luogotenente  Ge- 
nerale in  Sicilia; 

Sulla  proposizione  del  Nostro  Consigliere  Ministro 
di  Stato  Ministro  Segretario  di  Stato  di  Grazia  e 
Giustizia  ; 

Udito  il  Nostro  Consiglio  ordinario  di  Stato; 


1)  Cfr.  voi.  I,  p.  307. 
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Abbiamo  risoluto  di  decretare,  e  decretiamo  quanto 
segue  : 

Articolo  1.° 

La  pena  di  morte  inflitta  al  Sacerdote  D.  Gio- 
vanni Grimi  ed  a  Francesco  la  Uosa  è  commutata  in 
quella  dell'Ergastolo. 

Articolo  2.° 

La  pena  di  anni  venti  di  ferri  rispettivamente  in- 
flitta a  Francesco  Cundari,  ad  Andrea  Platania,  a 
Francesco  Capasse,  ad  Antonino  Algeri,  a  Vincenzo  Ei- 
baudo  e  ad  Alessio  Mangano  è  minorata  in  quella  di 
anni  quindici  di  ferri  unitamente  alla  multa  di  Du- 
cati cinquecento;  da  espiarsi  la  detta  pena  di  ferri 
nel  Bagno  di  S.  Stefano. 

Articolo  3.° 

La  pena  di  anni  sette  di  ferri  inflitta  a  Seba- 
stiano di  Bella  è  commutata  in  quella  di  reclusione 
per  anni  sei. 

Articolo  4.° 

La  pena  di  anni  tre  di  prigionia  inflitta  ad  An- 
tonio Catana  (sic)  è  minorata  in  quella  di  un  anno 
di  prigionia. 

Articolo  5." 

Il  Nostro  Consigliere  Ministro  di  Stato  Ministro 
Segretario  di  Stato  di   Grazia  e  Giustizia,  ed  il   No- 
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stro  Consigliere  di  Stato  Luogotenente  Generale  in 
Sicilia  sono  incaricati  dell'esecuzione  del  presente 
Decreto. 

Firmato  Francesco. 


Il  Coiis.  Min.  di  ytato  Ministro  Seg.  di  Stato  di  Grazia  e  Giustizia 
Firmato  M."  Tommasi. 

Il  Cons.  Min.   di   Stato  Pres.   interino  del  Consiglio  de'  Ministri 
Firmato  De  Medici. 


Per  certificato  Conforme 

li  Cons.  Min.  di  Stato  Min.   Pros.   interino  del  Cons.  de'  Ministri 
Firmato  De  Medici. 


Per  copia  conforme 


Pel  Cons.  Ministro  di  Stato 

Ministro  Seg.  di  Stato  di  Grazia  e  Giustizia  impedito 

Il  Direttore  Antonino  Franco. 


(iSS.,  F.  391). 


XXIII. 

Sentenza  della  Commissione  Militare  del  Valle  di  Palermo. 

(25  ottobre  1831).  i) 


FERDINANDO  SECONDO 

per  la  grazia  di  Dio  Re  del  Begno  delle  Due  Sicilie, 

di  Gerusalemme,  ec. 

Duca  di  Parma,  Piacenza,  Castro,  ec.  ec. 

Gran  Principe  Ereditario  di  Toscana,  ec.  ce.  ec. 


La  Commissione  Militare 

nel  Valle  di  Palermo  nominato  da  S.  A.  R.  il  Conte 
di  Siracusa  Luogotenente  Generale  in  Sicilia  com- 
posta dai 

Signori 


(Maggiore  Cavaliere  D.  Emanuele  de  Bour- 
card    primo    Maggiore   di   questa   Real 
Piazza. 
1  Capitano  D.  Tommaso  Pepe  del  terzo  Bat- 

1       taglione  Reali  Veterani. 
Capitano  Cavaliere   D.  Griuseppe  Antonio 
v^  ^v,^,y^^ .  .  ,       Lepore  del  Reggimento  Cacciatori  della 
Guardia  Reale. 
Primo   Tenente   D.   Nicola   Melendez   del 
Reggimento  Regina  artiglieria. 


(1  Cfr.  voi.  I,  pp.  362  e 


Giudici . 
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Primo  Tenente  D.   Raffaele   Caselli    del 

Reggimento  Real  Farnese. 
Secondo  Tenente  D.  Ferdinando  Antonelli 
del  Reggimento  Regina  Cavalleria. 
Dal  Calcitano  D.  Domenico  Patierno  Relatore. 
Coli'  intervento  del  Sig.  Consigliere  della  Suprema 
Corte  di  Giustizia  Dott.  D.  Salvatore  Ognibene  Pro- 
curatore Generale  del  Re  presso  la  Gran  Corte  Civile 
di  Palermo,  qual  uomo  di  legge. 

Assistita  dal  caporale  Francesco  del  Castillo  del 
Reggimento  Cacciatori  della  Guardia  Reale  Cancel- 
liere. 

Riunita  nel  locale  d'udienza  della  Commessione 
stessa  destinato  dalla  lodata  Altezza  sua  nella  Real 
Casa  di  Correzione  al  Molo  per  giudicare  sulla  causa 
a  carico  di 

1.  Domenico  di  Marco,  figlio   di  D.  Onofrio,  di  Pa- 

lermo, di  anni  31  circa,  di  condizione  commesso 
della  Regia,  domiciliato  piano  S.  Quaranta, 
Casa  Professa. 

2.  Salvatore  Sarzana,  figlio  di  D.  Paolo,  di  anni  32, 

di  Palermo,  ivi  domiciliato,  di  condizione  scri- 
bente. 

3.  Girolamo  Cardella,   figlio   del   fu   Giuseppe,   nato 

e  domiciliato  in  Palermo,  di  anni  35  circa,  di 
condizione  maestro  ferraro. 

4.  Giuseppe  Maniscalco,  figlio  di  Giuseppe,  naturale 

della  Favarossa,  abitante  in  Palermo,  di  condi- 
zione sopraguardia  dell' arrendamento  di  vino  e 
farina,  domiciliato  via  S.  Basilio,  di  anni  22 
circa. 

5.  Paolo  Balucclieri,  figlio   di   Michele,  di   Palermo, 

di  anni  20  circa,  di  condizione  conciapelle,  do- 
miciliato con  suo  padre  nella  discesa  della  Ban- 
diera. 
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6.  Giuseppe  Barrile,  del  fu  Antonio,  di  Palermo,  di 

anni  64  circa,  di  condizione  argentiere,  domi- 
ciliato dietro  lo  Appalto. 

7.  Salvatoi-e  Cardella,  figlio  del  fu  Giuseppe,  di  anni 

17,  nato  e  domiciliato  in  Palei'mo,  di  condizione 
ferrare. 

8.  Giovan  Battista  Vitali,  figlio  di  Andrea,   di   Pa- 

lermo, di  anni  22  circa,  di  condizione  fornaro, 
domiciliato  via  S.  Pasquale  all'Albergarla. 

9.  Vincenzo  Ballotta  del  fu  Gioachino,  di   Palermo, 

di  anni  33  circa,  di  condizione  fonditore  di  cam- 
pane, albergato  nelle  locande. 

10.  Ignazio  Rizzo,  figlio  del  fu  Vincenzo,  di  Palermo, 

di  anni  29  circa,  di  condizione  conciapelle,  do- 
miciliato Vicolo  del  Terzana. 

11.  Francesco  Scarpinato,  figlio  di  Simone,  di  Palermo, 

di  anni  19  circa,  di  condizione  stagnataro,  do- 
miciliato con  suo  padre  sopra  le  mura  di  S. 
Agata. 

12.  Filippo  Quattrocchi  figlio  di  D.  Francesco,  di  Pa- 

lermo, di  anni  20  circa,  impiegato  presso  il  sig. 
Duca  di  Serradifalco,  domiciliato  viaS.  Agostino. 

13.  Mai'tino  Ciraolo,    figlio   di   D.    Salvatore,    di   Pa- 

lermo, di  anni  26  circa,  di  condizione  sopra- 
guardia della  gabella  dell'  olio,  domiciliato  via 
maestra  dell'Albergheria  al  puntone  dell'An- 
nunziata. 

14.  Gaetano  Ramondini,  figlio  di  Ignazio,  di  Palermo, 

di  anni  32  circa,  di  condizione  abboratore,  do- 
miciliato al  Giardinazzo. 

J5.  Rosario  Mutari,  figlio  di  Melchiore,  di  Palermo, 
di  anni  20  circa,  di  condizione  barbiere,  domi- 
ciliato via  Case  Nuove. 

16.  Francesco  Gentile,  figlio  del  fu  Giuseppe,  di  Pa- 
lermo, di  anni  43  circa,  di  condizione  frutta- 
la 
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juolo  domiciliato  nel  cortile  del  Gallo,  strada 
della  Maggione. 

17.  Giochino  Cullotta,  del   fu   Carlo,   di   Palermo,   di 

anni  19  circa,  di  condizione  seggettiere  della 
posta  del  forno  di  Micciari,  domiciliato  via  Case 
Nuove  lateralmente  la  Giarra. 

18.  Giovanni  Bruno,  figlio   del   fu   Giuseppe,   di   Pa- 

lermo, di  anni  3-1  circa,  li  condizione  venditore 
di  frutta,  domiciliato  nel  cortile  di  S.  Giosafat 
nell'  Albergarla. 

19.  Giovanni  di  Marco,  figlio  di  Onofrio,  di  Palermo, 

di  anni  25  circa,  di  condizione  fonditore  di  cam- 
pane, domiciliato  via  Calderari. 

20.  Salvatore  di  Marco,  figlio  di  Onofrio,  di  Palermo, 

di  anni  23  circa,  di  condizione  contabile,  do- 
miciliato piano  S.  Quaranta. 

21.  Antonino  Faja,  figlio  di  Gaetano,  di  Palermo,  di 

anni  22,  di  condizione  fornaro,  domiciliato  via 
Panni  eri. 

22.  D.  Vincenzo  di  Raffaele,  di  Palermo,  di  anni  89 

circa,  di  condizione  medico,  figlio  di  Pietro,  do- 
miciliato a  S.  Giuliano. 

23.  Matteo  li  Volsi,  figlio   di   Giuseppe,  di   Palermo, 

di  anni  19  circa,  di  condizione  barbiere,  domi- 
ciliato via  Macqueda  in  frontespizio  la  Chiesa 
delli  Crociferi,  case  del  Barone  di  Maria. 

24.  Rosario  Prestarà,  figlio  del    fu   Giovanni,  di   Pa- 

lermo, di  anni  45  circa,  di  condizione  cambia 
monete,  domiciliato  discesa  di  Castellana. 

25.  Felice  Fiorenza,  figlio  di  Onofrio,  di  Palermo,  di 

anni  30  circa,  di  mestiere  calzolajo,  domiciliato 
nel  vicolo  del  Venerdì  presso  la  piazzetta  del 
Carmine. 

26.  Giovanni  Ingrassia  altrimenti  Tappiti,  figlio   del 

fvx  Antonino,  di  Palermo,  di    anni    29   circa,  di 
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condizione  conciapelle,  domiciliato  nella  piazza 
della  Bocceria  della  carne. 

27.  Antonino  Leone,  figlio  del  fu  Carlo,  di   Palermo, 

di  anni  32  circa,  di  condizione  conciapelle,  do- 
miciliato nel  cortile  della  Morte  al  Grarraffello. 

28.  Giuseppe  Giglio  altrimenti  Sinagra,  figlio  di  An- 

tonino, di  Palermo,  di  anni  17  circa,  di  condi- 
zione vermicellaro,  domiciliato  via  Candelari 
lateralmente  la  taverna  di  Mannaia. 

29.  Pietro  Rubbino,  figlio  di  Salvatore,  di  Villa  Abate, 

di  anni  27  circa,  di  condizione  sopraguardia 
dell'olio,  domiciliato  in  detta  Villa  Abate. 

30.  Francesco  la   Marca,    figlio   di   Antonino,    di   Pa- 

lermo, di  anni  30  circa,  di  condizione  stagna- 
taro,  domiciliato  nella  via  dietro  gli  Agonizzanti. 

31.  Santi  Mangoja,  figlio  di  Francesco,  dei  Ficarazzi, 

di  anni  27  circa,  sopraguardia  della  gabella  di 
vino,  e  farina  domiciliato  ai  Ficarazzi. 

32.  Filippo  Alajmo,  figlio   del   fu   Martino,   di   Villa 

Abate,  di  anni  30  circa,  sopraguardia  della  ga- 
bella dell'  olio,  domiciliato  in  detta  Villa  Abate. 

33.  Giuseppe  Todaro,  figlio  di  Andrea,  delli  Ficarazzi, 

di  anni  32,  sopraguardia  di  giorno  della  gabella 
di  vino,  e  farina,  domiciliato  ai  Ficarazzi. 

Accusati  cioè: 

Domenico  di  Marco,  Maniscalco,  Balucclieri,  Sar- 
zana,  Girolamo  Cardella,  Barrile,  Vitale,  Salvatore 
Cardella,  Ballotta,  Rizzo,  Scarpinato,  Quattrocchi, 
Cii'aolo,  Ramondini,  e  Mutari  del  reato  contro  la  si- 
curezza interna  dello  Stato  previsto  dagli  articoli  123, 
124,  130,  131,  855,  356  e  359  Codice   parte   seconda. 

Li  surriferiti  ;  Gentile,  Cullotta,  e  Bruno  di  com- 
plicità nell'  anzidetto  misfatto,  reato  previsto  dagli 
articoli  74,  123,  124,  130,  131,  355,  356  e  359  Codice 
suddetto. 
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Li  di  sopra  cennati  Giovauni  di  Marco,  Saivatoi'e 
di  Marco,  Faja,  Raffaele,  li  Volsi,  Prestarà,  Fiorenza, 
Ingrassia  altrimenti  Tappiti,  Leone  e  Giglio,  altri- 
menti Sinagra,  accusati  del  misfatto  di  cospirazione, 
i*eato  previsto  dagli  articoli  123  e  125,  Codice  parte 
seconda. 

E  finalmente  gli  anzidetti  Rabbino,  la  Marca, 
Mangoja,  Alaimo  e  Todaro  di  scienza,  e  non  rivela- 
mento  del  suddetto  misfatto  contro  la  sicurezza  in- 
terna dello  Stato,  reato  previsto  dall'  articolo  144  Co- 
dice parte  seconda. 

Letti  gli  atti  e  verbali  del  rispettivo  arresto. 

Udito  il  capitano  Relatore,  che  nelle  sue  conclix- 
sioni  ha  chiesto  dichiaiarsi  Domenico  di  Marco,  Sal- 
vatore Sarzana,  Girolamo  Gardella,  Giuseppe  Mani- 
scaldo,  Baluccheri,  Barrile,  Vitale,  Ballotta,  Rizzo, 
Scarpinato,  Quattrocchi,  Ciraolo,  Ramondini,  Mutari, 
Salvatore  Cardella,  Gentile,  Cullotta  e  Bruno,  colpe- 
voli cioè  i  primi  quindici  del  reato  contro  la  sicu- 
rezza interna  dello  Stato,  e  gli  ultimi  tre  di  compli- 
cità nell'anzidetto  reato,  e  quindi  sull' appoggio  degli 
articoli  123,  130,  131  e  74,  n.  1,  2,  fossero  condan- 
nati alla  pena  di  morte  col  terzo  grado  di  pubblico 
esempio;  tranne  Salvatore  Cardella,  che  a  riguardo 
della  sua  età  minore,  ha  richiesto  che  fosse  condan- 
nato alla  pena  del  terzo  grado  de'  ferri  applicata  nel 
minimo  del  tempo  da  espiarla  nel  presidio. 

Recedendo  dall'  accusa,  poi  ha  chiesto  costare,  che 
li  detti  Giovanni  di  Marco,  Faia,  di  Raffaele,  Salva- 
tore di  Marco,  li  Volsi.  Prestarà.  Fiorenza,  Ingrassia 
Tappiti,  Leone,  e  Giglio  Sinagra,  sian  colpevoli  di 
complicità  nei  detti  l'eati,  e  quindi  condannarli  ai 
sensi  degli  ai-ticoli  123  e  74  n,  3  e  4  e  31  e  34  leggi 
penali,  alla  pena  cioè:  Giovanni  di  Marco,  di  Raf- 
faele, e  Faja  dell'Ergastolo;  e  tutti  gli  altri  a  quella 
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di  anni  30  di  ferri  espiata  la  quale  non  possono  ve- 
dersi liberi,  se  non  data  mallevaria  di  ducati  5000, 
per  sicurtà  di  loro  buona  condotta,  e  per  il  tempo 
non  minore  di  anni  10. 

Costare  altresì,  che  Pietro  Riibbino,  la  Marca, 
Mangoja,  Alajmo  e  Todaro,  sian  colpevoli  del  reato 
di  scienza,  e  non  rivelameuto  del  suddetto  misfatto, 
e  quindi  ha  domandato  che  fossero  condannati  alla 
pena  di  anni  10  di  reclusione. 

E  finalmente  tutti  solidalmente  alle  spese  del  giu- 
dizio in  favore  del  Real  Tesoro  da  liquidarsi. 

Intesi  i  difensori  degli  accusati  colle  loro  alle- 
gazioni. 

E  udito  finalmente  il  sig.  Consigliere  Procuradore 
del  Re  nel  suo  avviso. 

Dagli  atti  ha  ritenuto  il  seguente 

FATTO 

Pochi  assassini  intenti  solo  al  furto,  ed  alla  ra- 
pina sin  da  qualche  tempo  meditavano  l' infame  pro- 
getto di  turbare  la  pubblica  tranquillità,  onde  nel 
trambusto,  e  nel  disordine,  che  van  dietro  agli  scon- 
certi dell'ordine  pubblico  aprirsi  una  strada  di  farsi 
ricchi  delle  sostanze  altrui. 

Si  mantenne  questo  reo  disegno  celato  alla  \dgi- 
lanza  della  Polizia,  tra  perchè  assai  ristretto  era  il 
numero  di  questi  faziosi,  che  montava  appena  ad  otto 
persone  circa,  interessati  tutti  a  mantenere  il  segreto; 
tra  perchè  non  riunendosi  mai  tutti  insieme  nel- 
r  istesso  luogo,  contenti  soltanto  di  aggiungere  al  loro 
partito,  e  da  solo  a  solo  qualche  compagno,  la  loro 
condotta  non  attirava  l'attenzione  di  alcuno. 

Nel  giorno  però  ultimo  agosto,  e  primo  settembre 
stanchi  di  aspettare  il  momento   da   loro   desiderato, 
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mettendo  da  parte  ogni  considerazione,  cominciarono 
a  cercar  compagni  tra  quelle  persone,  che  da  loro  co- 
nosciuti pronti  ad  ogni  scelleratezza,  o  d'indole  più 
che  perversa,  li  avessero  potuto  aiutare  nell'infame 
disegno. 

Quinci  arrollarono  nel  numero  di  quelli,  che  eser- 
citar doveano  il  pubblico  disordine  alcuni  altri  scel- 
lerati ;  e  stabilirono  che  nella  sera  del  primo  settembre 
entrar  dovessero  nella  città,  eccitar  dovessero  la  ri- 
volta, e  fattisi  forti  di  quel  numero  di  plebaglia,  che 
spinta  dalla  miseria,  immaginarono  i  mali  accorti 
dover  seguire  i  loro  tristi  consigli,  opprimer  prima 
dovessero  la  forza  pubblica  della  Polizia,  assaltare 
la  Granguardia,  e  mettere  in  libertà  i  detenuti,  é  di 
poi  saccheggiare  le  case  dei  più  ricchi.  Per  tale  og- 
getto Domenico  di  Marco,  insieme  con  il  giovane  di 
bottega  di  suo  fratello  Giovanni  chiamato  Vincenzo 
Ballotta,  comprò  la  mattina  stessa  del  primo  set- 
tembre rotolo  uno  di  polvere  da  caccia,  e  rotoli  quattro 
di  palle.  Ed  un  certo  Maniscalco  comprò  pure  altre 
oncie  tre  di  polvere,  e  rotolo  uno  palle,  e  fissarono 
come  centro  della  riunione  un  luogo  fuori  la  città,  e 
propriamente  la  fossa  di  S,  Erasmo. 

In  questo  stesso  giorno  intanto  ebbe  la  Polizia 
una  denunzia  assai  vaga,  che  la  sera  alla  fine  del 
teatro,  un  qualche  sconcerto  dovesse  accadere  nella 
città. 

Il  diligente  Direttore  Generale  di  Polizia,  mal- 
grado che  la  denunzia  partiva  da  fonte  non  veridica 
e  sospetta;  che  era  cosa  notoria,  che  in  quella  sera 
del  primo  settembre  non  potessero  aprirsi  i  teatri,  e 
questa  circostanza  scemava  le  fede  alla  denunzia;  che 
lo  spirito  pubblico,  il  primo  a  consultarsi  in  simili 
casi,  niente  annunziava  di  tristo,  e  di  sinistro,  pure 
non    lasciò    di    arrestare    le    pei'sone,    che    nella    de- 
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nunzia  erano  state  indicate,  e  sottopostole  ad  un  ri- 
goroso interrogatorio,  nessuno  schiarimento  potendo 
ottenere  dalle  stesse,  a  maggior  cautela  le  rinchiuse 
nelle  carceri.  Né  di  ciò  contento,  con  saggio  accorgi- 
mento fece  in  quello  stesso  giorno  eseguir  l' arresto  di 
molte  persone  sospette,  fra  le  quali  quello  interessan- 
tissimo di  Antonino  Faja,  che  per  la  sua  cattiva  con- 
dotta era  stato  da  Palermo  allontanato,  ed  all'insa- 
puta del  Direttore  Generale,  e  quasi  di  soppiato  pochi 
giorni  prima,  ossia  a  22  agosto  aveva  fatto  nella  Ca- 
pitale ritorno. 

Furono  date  in  seguito  dalla  Polizia  talune  dispo- 
sizioni, che  non  allarmassero  da  una  parte  la  città, 
e  dall'altra  provveder  potessero  in  ogni  caso  al  bi- 
sogno. A  tale  oggetto  ordinò  che  una  forza  oltre  al- 
l' ordinario  si  fermasse  nel  piano  del  Carmine,  ove  un 
fuoco  di  artifizio,  che  in  quella  sera  doveva  farsi  po- 
teva attirar  maggior  concorso  di  popolo  ;  e  molti 
compagni  d' arme  fece  situare  nel  fondaco  fuori  porta 
di  S.  Antonino  per  occorrere  ove  la  necessità  lo  esi- 
gesse. Malgrado  però  tutte  queste  precauzioni  prese 
dalla  Polizia,  quei  malintenzionati  o  perchè  ignoranti 
di  ciò,  che  si  era  disposto,  o  perchè  decisi  di  avven- 
turare temerariamente  il  colpo,  non  lasciarono  di  por- 
tarsi al  luogo  da  loro  stabilito;  e  quivi  con  effetto 
verso  le  ore  due,  e  tre  quarti  d' Italia  trovaronsi  riu- 
nite tutte  le  persone  arrollate  che  ascendevano  ap- 
pena a  venti  quattro  circa,  e  di  queste  una  gran  parte 
disarmate;  perocché  cinque  fucili,  due  carabine,  due 
sciable,  ed  una  meno  che  mediocre  quantità  di  car- 
tucci  formava  la  provvision  di  guerra  di  quella  ma- 
snada di  assassini. 

Con  tali  preparativi  s' incamminarono  all'  impresa 
e  per  primo  passo  assalirono  due  guardie  dei  dazii 
comunali,   che   custodivano  la   caserma   poco   da  quel 
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sito  distante,  e  queste  disarmate,  furono  le  loro  armi 
date  a  coloro  tra  essi,  che  ne  erano  sprovveduti. 

L' istesso  praticarono  con  le  guardie  doganali  che 
erano  di  posto  alla  porta  di  Termini,  e  cosi  parte 
armati,  e  parte  ancor  disarmati  entrarono  nella  città 
per  la  porta  medesima. 

Entrati  appena  cominciarono  a  vibrar  fucilate  da 
ogni  parte,  ed  ora  aanunziando  a  tutti  la  rivolta,  ora 
gridando  viva  il  Ee,  viva  la  costituzione,  ora  escla- 
mando viva  Santa  Rosalia  (esclamazione  da  tutti  co- 
nosciuta al  1820  come  segnale  dei  pubblici  disordini 
e  della  rapina)  s'introdussero  nella  città  spargendo 
ovunque  l'allarme  ed  il  terrore. 

In  questo  punto  una  pattuglia  di  Polizia  scen- 
dendo dalle  mura  della  Pace  voleva  opporgli  una  re- 
sistenza, ma  scagliatisi  contro  varii  colpi  di  fucile, 
e  conoscendosi  assai  di  forze  inferiori  si  sottrasse 
colla  fuga  al  pericolo  di  una  sicura  morte. 

Proseguirono  quei  facinorosi  suo  camino,  e  giunti 
alla  piazza  della  Feravecchia  la  più  prossima  alla 
porta  di  Termini  replicarono  le  fucilate  ed  in  questo 
primo  incontro  restarono  feriti  parecchi  individui,  che 
per  disavventura  in  quella  piazza  si  trovarono,  e  fu 
quivi,  che  fattosi  avanti  l'ispettor  di  Poli/àa  Sig.  Ro- 
mano ancor  esso  fu  mortalmente  ferito,  e  scampò  per 
puro  miracolo  la  morte,  rifugiandosi  in  una  entrata 
li  vicina. 

Cercavano  intanto,  né  lasciavano  di  obbligare  a 
seguirli  tutti  quelli  che  incontravano  :  fra  i  quali  può 
annoverarsi  un  certo  Gioachino  Cullotta  facchino  nel 
forno  di  Micciari,  ed  un  certo  Francesco  Gentile  ven- 
ditor  di  fichi  d'India  innanzi  la  chiesa  di  Monte 
Santo.  Né  lasciavano  di  manifestare  a  tutti  ad  alta 
voce  la  loro  insana  meraviglia  per  non  vedersi,  da 
alcuno    secondati,    e    rimproveravano    con    diaboliche 
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imprecazioni  tutti  i  pacifici  cittadini,  che  al  lor  solo 
avvicinarsi  chiudevano  le  poste. 

Ma  riusciti  inutili  tutti  i  di  loro  sforzi  né  tro- 
vando un  solo  in  quella  piazza  popolosissima,  che  vo- 
lesse alli  stessi  accoppiarsi,  anzi  essendo  da  tutti  fug- 
giti s' inoltrarono  per  la  via  de'  Centorinari,  e  cammin 
facendo  uccisero  il  chirurgo  D.  Pietro  Marino,  che 
fatalmente  trovavasi  a  passare  in  carriaggio  per  quella 
strada.  Quindi  traversando  la  via  Toledo  in  quel  pic- 
colo spazio,  che  divide  la  via  dei  Centorinari  da  quella 
della  Loggia,  in  questa  s'introdussero  invitando,  e 
cercando  sempre,  sebbene  indarno,  compagni  al  loro 
reo  disegno,  ed  obbligando  i  pacifici  cittadini  ad  unirsi 
con  loi-o  :  tra  questi  vi  furono  il  Barone  Pisani,  un 
certo  Amari  ed  il  sartore  Giovanni  Chiappa,  i  quali 
costretti  per  il  momento  di  seguirli,  a  pochi  passi 
poi  profittando  dell'oscurità  della  sera,  si  allontana- 
rono da  quei  sciagurati,  e  si  dileguarono  ai  loro 
sguardi. 

Percorsa  in  seguito  tutta  quella  strada  si  ridus- 
sero all'altra  piazza  detta  del  Grarraffello,  ove  rinno- 
varono la  tragica  scena,  che  erasi  veduta  dappria  alla 
Feravecchia.  Cominciarono  a  vibrare  fucilate  alla  ven- 
tura, dalle  quali  restarono  non  pochi  individui  feriti  ; 
ad  una  pattuglia  di  Polizia,  che  lor  si  fece  incontro 
scagliarono  più  colpi  di  fucile,  da  un  dei  qnali  col- 
pito nella  faccia  il  lanterniere  restò  disteso  in  terra 
quasi  morto;  ad  altra  pattuglia  che  pure  ivi  era  oc- 
corsa vibrarono  ancor  fucilate,  con  una  delle  quali 
fecei'o  saltare  il  cappello  al  condottier  della  stessa. 
Ripeterono  le  voci  sediziose  di  rivolta,  e  di  costitu- 
zione, ma  quivi  pure  non  trovarono  seguaci,  né  i  loro 
tentativi  ebber  miglior  successo. 

Di  là  si  condussero  all'altra  piazza  Cai'accioli  li- 
mitrofa quasi  a  quella  del  Garraffello,  d'onde  torna- 
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rono  nella  via  Toledo,  e  propriamente  in  quel  punto 
ove  esiste  la  bottega  del  caffettiere  cosi  detta  del 
Greco.  Entrarono,  ed  uscirono  più  volte  da  detta  bot- 
tega cercando  armi  e  compagni  e  volendo  obligare  i 
giovani  della  stessa  a  seguirli  ;  ma  tutti  si  rendevano 
sordi  alle  loro  voci  sediziose,  ragion  per  cui  non  fidan- 
dosi di  fermarsi  più  a  lungo  in  quella  strada  frequen- 
tatissima, traversando  lo  stretto  vicolo,  che  mette 
nella  via  dei  Scbioppettieri,  in  questa  s' introdussero, 
ed  ivi  assaltarono  la  bottega  degli  armieri  Puzzo,  e 
quella  di  Ammirata,  e  di  Mauro.  Pigliaronsi  i  schioppi 
che  in  esse  esistevano,  ed  obbligarono  con  minacce  i 
suddetti  di  Puzzo  a  seguirli  ;  ma  ricusatisi  ancor 
questi  allo  scellerato  invito,  si  allontanarono  da  quella 
strada,  e  percorrendo  il  piccolo  vicolo,  che  passa  sotto 
il  teatro  Carolino,  si  ridussero  nella  via  dei  Calderai. 
Qui  si  divisero  in  due  frazioni,  una  salendo  la  via 
dritta,  incontrò  lo  Agente  di  Polizia  Pasquale  Virzi 
che  con  carabina  alla  mano  voleva  fargli  fronte,  ma 
colpito  da  un  colpo  di  fucile  scaricato  da  quei  fu- 
riosi, cadde  sul  momento  morto.  Bastò  però  questa 
piccola  resistenza  per  frastornare  questa  partita  dal 
progetto  di  assalire  il  Commissariato  di  Polizia  di  là 
poco  distante;  per  il  che  andò  a  riunirsi  all'altra 
frazione  che  a  sinistra  scendeva  per  la  via  dei  Cal- 
derari  verso  il  piano  di  Aji'oldi.  Ma  quivi  incontrando 
pure  resistenza  da  parte  di  taluni  compagni  d' arme 
eh'  erano  accorsi  a  quella  volta  per  attaccarli  dopo 
varie  fucilate  che  scagliate  furono  dall'una  parte  e 
l'altra,  concependo  quei  ribaldi  il  giusto  timore  che 
già  la  pubblica  forza  si  preparava  a  resistervi,  ed  a 
punirli,  ritornarono  indietro,  e  riunitisi  tutti  s'in- 
trodussero nel  vicolo  così  detto  della  Moschitta;  ab- 
bandonarono allora  il  progetto  di  percorrere  ancora  e 
le  vie  più  popolose,  e  le  piazze,  ti'aversarono  quei  vi- 


283 

coli  che  sono  appena  conosciuti,  ed  i  meno  frequen- 
tati, e  si  ridussero  sotto  l' arco  cosi  detto  di  Cutò. 

Ma  non  avevano  ancora  intieramente  perduta  la 
mal  concepita  speranza  di  trovar  partigiani  dei  loro 
pazzi,  ed  infami  disegni.  Poiché  incontratisi  per  caso 
in  quella  strada  con  Martorana,  Briuccia,  ed  Atti- 
nelli  invitarono  li  stessi  a  condursi  seco,  osservando 
però  che  non  avevano  armi,  e  che  erano  oneste  e  pa- 
cifiche persone  li  lasciarono,  prevenendoli  che  l' indi- 
mani alle  ore  quindici  uscissero  dalle  case  armate 
perchè  vi  era  la  costituzione. 

Indi  si  portarono  in  una  tettoia  che  sta  rim- 
petto  al  colleggio  di  Maria  al  Carmine,  e  disseta- 
tisi appena  con  acqua,  e  con  vino  fatte  prima  al  so- 
lito, 0  sempre  indarno,  forti  sollecitazioni  al  giovine 
di  quella  bettola  per  unirsi  a  loro,  dopo  due  ore  e 
mezza  che  entrati  erano  nella  città,  se  ne  uscirono 
per  la  porta  di  S.  Agata. 

Sortiti  appena  disarmarono  le  guardie  doganali 
che  si  trovarono  in  qiiel  sito,  e  ritornando  nella  cam- 
pagna, quindi  alla  sesta  Casa  assalirono  e  disarma- 
rono le  guardie  addette  alla  custodia  dei  dazii  ci- 
vici nella  caserma  cosi  detta  della  Filiciuzza,  e  dopo 
ciò  si  condussero  alla  Gruadagna  e  propriamente  nel 
piano  detto  di  Romano. 

Quivi  si  ristettero  alquanto,  e  fu  risoluto  di  spe- 
dirsi in  Palermo  quattro  soli,  e  disarmati  della  co- 
mitiva, onde  spiare  attentamente,  ciò  che  nella  città 
dopo  la  di  loro  partenza  era  avvenuto,  quali  misure 
di  precauzione  si  eran  prese,  e  quindi  andassero  a 
raggiungerli  nelli  frassini  di  Chiarandà,  ove  stabili- 
rono di  andarsi  a  rinselvare. 

Così  fu  eseguito  difatti.  Quattro  della  comitiva 
lasciate  le  armi,  partirono  per  Palermo,  e  gli  altri 
prima   di    farsi    giorno   si  avviarono   per   il    luogo  di 
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Chiarandà.  Là  giunti  per  scansai'e  la  pioggia,  che 
dirotta  cadeva  in  quel  giorno  f»er  quelle  contrade,  si 
ricoverarono  in  un  casaleno  disabitato. 

Quivi  aspettarono  inutilmente  i  quattro  che  aveano 
spedito  in  Palermo,  e  verso  mezzo  giorno  molestati 
dalla  fame,  mandarono  altri  due  della  comitiva  per 
portargli  da  mangiai'e,  a  quale  oggetto  il  di  Marco 
diede  agli  stessi  una  moneta.  Questi  dopo  poche  ore 
fecer  ritorno  con  due  pani,  e  poche  cipolle  che  man- 
giarono insieme,  e  cominciarono  a  pensare  ciò  che 
avrebb^r  dovuto  pratticare. 

Ma  come  avviene  a  coloro,  che  sono  già  da  timor 
presi,  cui  l' ultima  risoluzione  par  sempre  la  peggiore 
non  eran  concordi  sul  partito  da  prendere.  Altri  con- 
sigliavano di  cominciare  a  scorrer  le  campagne,  altri 
di  assalire  i  piccoli  paesi  vicini,  ed  accrescer  cosi  il  lor 
partito;  altri,  e  tra  questi  il  di  Marco  più  di  tutti 
temerario  di  ritornare  in  Palermo  ed  abbandonare  alla 
ventura  i  risultamenti  di  questo  nuovo  forsennato  ten- 
tativo. Ma  finalmente  dopo  vari  segreti  abboccamenti, 
che  tennero  tra  loro  i  due  fratelli  Cardella,  Sarzana, 
Rammacca,  e  di  Marco,  quest'  ultimo  annunziò  a  tutti 
che  conveniva  dividersi  e  che  ognuno,  essendo  già 
ogni  speranza  perduta,  pensasse  alla  propria  sicu- 
rezza. Consigliarono  a  tutti  di  lasciar  le  armi  in 
quello  stesso  casaleno,  perchè  camminando  armati  sa- 
rebbero stati  avvertiti,  e  facilmente  sorpresi  dalla 
Polizia.  I  soli  Sarzana,  di  Marco,  Maniscalco,  perchè 
altronde  come  impiegati  da  custodi  de'  dazii  comu- 
nali, i^otevano  portar  le  armi,  si  partirono  armati,  e 
dagli  altri  si  divisero. 

Cosi  ognuno  pigliò  sua  strada,  alcuni  ritornarono 
in  Palermo,  alti'i  preser  per  quelle  campagne,  e  gli 
ultimi  si  ridussero  la  sera  alla  fossa  della  Garofala, 
ove  restatisi  quasi  tutta  la  notte,  pria  di  far  giorno 
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occultarono  in  una  di  quelle  grotte  parte  delle  loro 
armi  e  dei  cartocci,  e  la  mattina  del  tre  pria  di  far 
giorno  ognuno  parti  per  fatti  suoi. 

Intanto  la  Polizia,  con  ammirevole  diligenza,  ed 
attività  instancabile  era  già  venuta  a  giorno  della 
maggior  parte  degli  individui,  che  avevano  formato 
quella  banda  armata  la  sera  del  primo  settembre,  ed 
avevano  commesso  l'orribile  attentato;  e  quindi  ar- 
restati alcuni  di  loro  ed  ottenute  le  analoghe  confes- 
sioni venne  al  fatto  di  tutto.  Sorprese,  reperto  nelle 
forme  le  armi  lasciate  nel  casaleno  di  Chiarandà,  e 
nella  fossa  della  Garofala;  reperto  pure  li  cartocci 
a  palla  lasciati  nella  detta  fossa;  cosi  di  mano  in 
mano  eseguiti  gli  arresti  di  tutti  quei  scellerati, 
tranne  il  solo  Gioachino  Rammacca,  che  si  tiene  ancor 
celato  alle  ricerche  della  giustizia,  raccolse  una  com- 
pleta, ed  amminiculata  istruzione,  d'onde  risulta  la 
verità  de'  fatti  dalla  Commissione  ritenuti. 

Dietro  di  ciò  il  sig.  Presidente  ha  elevato  le  se- 
guenti questioni  : 


PRIMA  QUESTIONE 

Costa,  che  Domenico  di  Marco,  Giuseppe  Mani- 
scalco, Vincenzo  Ballotta,  Paolo  Baluccheri,  Ignazio 
Rizzo,  Gaetano  Ramondini,  Filipi)o  Quattrocchi,  Fran- 
cesco Scarpinato,  Giovan  Battista  Vitale,  Girolamo,  e 
Salvatore  Cardella,  Salvatore  Sarzana,  Martino  Ci- 
raolo,  Giuseppe  Barrile,  e  Rosario  Mutari,  sian  col- 
pevoli giuste  le  conclusioni  del  capitano  Relatore  di 
reato  contro  la  sicurezza  interna  dello  Stato  ai  ter- 
mini degli  articoli  123,  130,  e  131  Codice  penale? 
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0  Pure 

Costa  giusta  l'avviso  dell'uomo  di  legge  per  i  soli 
primi  dodici,  cioè  per  Domenico  di  Marco,  Giuseppe 
Maniscalco,  Ballotta,  Baluccherj,  Rizzo,  Ramondini, 
Quattrocchi,  Scarpinato,  Vitale,  Girolamo  e  Salvatore 
Cardella  e  Salvatore  Sarzana? 

E  per  Mutari,  Ciraolo,  e  Barrile  non  costa  di  es- 
sere rei  principali  ? 

Costa  bensì  di  essere  scienti,  e  non  rivelanti  ai 
termini  dell'articolo  144  del  citato  Codice. 

Per  Domenico  di  Marco 

Attesocchè  egli  stesso  non  nega  di  aver  formato 
parte  della  banda  armata,  che  la  sera  del  primo  set- 
tembre cospirò  i^rima  nella  fossa  di  S.  Erasmo,  e  quindi 
entrò  in  Palermo  a  commettere  lo  attentato,  di  cui  è 
parola  nella  serie  dei  fatti  ritenuti  dalla  Commessione. 

Che  la  sua  confessione  a  questo  riguardo  va  in 
gran  parte  d'accordo,  ed  in  perfetta  armonia  con  le 
dichiarazioni  di  tutti  gli  altri,  che  confessarono  il 
loro  reato. 

Che  solo  a  sua  discolpa  aggiunge  di  esservi  stato 
astretto  di  una  foi'za  maggiore,  cui  non  potè  resistere 
vicino  il  piano  di  S.  Erasmo,  mentre  per  là  tranquil- 
lamente passava  per  portarsi  ad  ispezionare  il  posto 
dello  Sperone  in  qualità  di  capoposto  doganale. 

Attesoché  in  questa  parte  non  può  attendersi  la 
di  lui  confessione,  perchè  smentita  da  tutte  le  prove 
raccolte  nell'istruzione,  e  lette  nel  dibattimento. 

Pei'occhè  Giuseppe  Maniscalco  dichiai'a,  che  fu 
Domenico  di  Marco  il  primo  che  sin  dal  mese  di 
Giugno   di   quest'  anno    gli    manifestò    nella    caserma 
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situata  alla  Noce,  che  conveuiva  cangiare  in  migliore 
stato  la  loro  miserabile  vita,  che  conveniva  far  la 
rivoluzione,  onde  ottenere  la  costituzione,  e  lo  invitò 
in  conseguenza  a  far  parte  di  quella  cospirazione. 

Che  fu  lui  stesso,  che  lo  avverti  del  giorno  in  cui 
il  reato  dovea  commettersi. 

Che  fu  desso,  che  il  dopopranzo  dell'ultimo  giorno 
di  Agosto  andò  in  carriaggio  ad  avvisarlo  sino  alla 
caserma  a  mezzo  Morreale  per  condursi  la  sera  nella 
fossa  di  S.  Erasmo. 

Che  Ramondini  dichiara,  che  Domenico  di  Marco 
dopo  averlo  invitato,  onde  recarsi  con  lui  quella  sera 
nella  fossa  di  S.  Erasmo,  trovandolo  là  con  effetto 
osservò,  che  lui  la  faceva  da  capo  in  mezzo  a  tutti 
quelli,  che  nella  fossa  medesima  per  commettere  l' at- 
tentato si  erano  radunati. 

Che  l' istesso  conferma  Vincenzo  Ballotta,  e  sog- 
giunge, che  fu  Domenico  di  Marco  quello  che  si  portò 
lo  stesso  a  comprar  la  polvere,  e  palle  nel  negozio  di 
Briuccia. 

Che  questa  dichiarazione  resta  avvalorata  dalla 
deposizione  pel  detto  Bi'iuccia. 

Che  lo  riconosce  nell'atto  che  gli  vendè  la  pol- 
vere, e  le  palle. 

Che  per  le  deposizioni  dei  fratelli  Puzzo  armieri, 
Domenico  di  Marco  fu  da  loro  conosciuto,  quando  fu 
assaltata  da  quelli  assassini  la  loro  bottega. 

Per  Giuseppe  Maniscalco 

Attesoché  le  dichiarazioni  dell'accusato  assicurano 
senza  conti'asto,  che  lo  stesso  fu  uno  di  quelli  sin  da 
quattro  mesi  avanti  invitato  da  Domenico  di  Marco, 
onde  ottenere  la  costituzione,  e  cangiare  la  forma  dei 
Governo. 
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Che  fu  desso  uno  de'  primi,  che  intervennero  alla 
fossa  di  S.  Erasmo,  e  concorse  con  tutti  gli  altri  a 
commettere  gli  eccessi  accaduti  in  Palermo  la  sera 
del  primo  Settembre,  uniformemente  ai  fatti  ritenuti 
dalla  Commessione. 

Che  la  sua  confessione  non  è  nuda,  ma  è  confer- 
mata dalle  deposizioni  di  Ballotta,  di  Domenico  di 
Marco,  Ramondini,  e  di  tutti  gli  altri  che  non  negano 
il  fatto. 

Che  è  inoltre  sostenuta  dalle  deposizioni  di  testi- 
moni Battaglia,  Caponetto,  Puccio,  Cosentino,  Firpo, 
Tumminello,  i  quali  tutti  si  trovan  d'accordo  perfet- 
tamente colla  sua  dichiarazione. 

Per  Vincenzo  Ballotta 

Che  dell' istessa  posizione  di  Giuseppe  Maniscalco 
si  trova  Vincenzo  Ballotta  pure  confesso  in  tutte  le  cir- 
costanze, che  precessero,  accompagnarono,  e  seguirono 
il  reato. 

Che  nel  suo  interrogatorio  non  altrimenti  di  quelle 
di  Maniscalco  non  riposa  sulla  sua  sola  confessione, 
ma  è  confermata  in  tutte  le  sue  parti  dalle  dichiara- 
zioni de'  coimputati  Cullotta,  Maniscalco,  Scarpinato, 
Ramondini,  e  Domenico  di  Marco. 

Che  il  testimonio  Michele  Piazza  lo  riconosce  come 
uno  dei  componenti  la  banda  armata,  che  la  sera  del 
primo  Settembre  enti'ò  nella  bottega  dello  armiere 
Ammirata  cui  fu  tolto  un  fucile. 

Che  pur  rafforza  la  di  lui  dichiarazione  la  depo- 
sizione di  Salvatore  Briuccia,  il  quale  riconosce  l'ac- 
cusato, come  colui  che  il  giorno  primo  Settembre  uni- 
tamente a  Domenico  di  Marco,  comprò  nella  sua  bot- 
tega rotolo  uno  di  polvere,  e  rotoli  tre  di  palle. 
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Per  Paolo  Balucchieri 

Attesocliè  Vincenzo  Ballotta  e  Gaetano  Ramondini 
riconoscono  in  mezzo  ai  faziosi  riuniti  la  sera  del 
l.**  Settembre  alla  fossa  di  S.  Erasmo  un  giovane  di 
statura  regolare  vestito  con  gileccone  di  velluto,  e  con 
una  pezza  piccola  nera  sul  naso,  il  quale  entrò  con 
tutta  quella  masnada  di  scellerati  in  Palermo  e  for- 
mandone parte  dopo  aver  commesso  tutti  gli  eccessi, 
che  ebber  luogo  nella  città  quella  sera  fatale,  si  ri- 
dusse con  i  medesimi  sino  al  piano  di  Romano  nella 
contrada  della  Guadagna,  e  cbe  lo  stesso  fu  uno 
de'  quattro  spediti  in  Palermo  per  spiare  ciò  che  era 
dopo  la  loro  partenza  avvenuto  nella  città. 

Attesoché  questo  tale  dapprima  indicato  da'  sud- 
detti dichiarati  per  connotati,  è  poi  legalmente  rico- 
nosciuto dalli  stessi  nell'atto  di  affronto  per  Paolo 
Baluccheri. 

Attesoché  quest'  atto  di  affronto  acquista  tutti  i 
caratteri  di  verità,  e  di  evidenza,  a^oito  riguardo  alla 
relazione  de'  periti  chix'urghi,  i  quali  assicurano  che 
con  effetto  il  suddetto  Paolo  Balucchieri  aveva  il 
giorno  della  eseguita  Perizia  la  marca  di  una  cicatrice 
di  fresco  sulla  radice  del  naso  rimarginata,  che  i 
periti  stessi  riferiscono,  che  al  tempo  dell'  eseguito 
attentato  doveva  esser  coverta  da  sfili  e  taffettà. 

Che  aggiungono  maggior  lume  alla  di  lui  reità  le 
deposizioni  degli  armieri  fratelli  Puzzo,  i  quali  lo 
riconoscono,  nell'atto  in  cui  è  assalita  da  quelli  as- 
sassini la  loro  bottega  e  si  pigliarono  le  armi  dalla 
stessa. 

Attesoché  niente  scemano  la  fede,  che  meritano  le 
anzidette  prove  a  carico  di  Balucchieri  le  di  lui  po- 
sizioni a  discolpa. 
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E  |)arlanclo  della  prima,  clie  riguarda  la  negativa 
coartata  dello  stesso,  cioè  quella  di  trovarsi  alle  ore 
due  e  mezza  in  casa  del  padre,  per  cui  chiamò  in 
testimonio  il  suo  zio  Benedetto  de  Francisci,  questi 
tentano  di  aifermare  ciò  che  il  Baluccheri  assunse 
nella  prigione,  dichiara  invece,  che,  verso  le  oi'e  due 
del  primo  Settembre  nella  casa  di  Michele  Baluc- 
cheri, padre  dell'  accusato,  non  vide  mai  quest'  ul- 
timo :  e  per  quanto  riguarda  poi  1'  altra  posizione  a 
discolpa  tendente  a  screditare  la  verità  delle  deposi- 
zioni di  Puzzo  rispetto  a  lui,  il  solo  testimonio  dallo 
stesso  chiamato  D.  Michele  Ribaudo,  invece  di  con- 
fermare la  inimicizia  del  Baluccheri  con  i  detti  te- 
stimoni, dice  solo,  che  anni  sei  addietro  fu  egli  in- 
caricato dalla  Polizia  a  far  pacificare  un  figlio  di 
Michele  Baluccheri  per  lieve  briga  avuta  cogli  stessi. 

Attesocchè  un  fatto  di  picciol  momento  avvenuto 
sei  anni  addietro,  non  può  costituire  una  inimicizia 
capace  a  far  diminuire  la  fede  al  testimonio  scoperto 
verissimo  in  tutta  la  sua  deposizione. 

Che  altronde  parlando  il  testimone  Ribaudo  della 
briga,  avuta,  tra  il  figlio  di  Baluccheri,  e  testimonii 
Puzzo,  non  indica  precisamente  il  figlio  di  nome 
Paolo,  che  è  1'  accusato. 

Per  Ignazio  Rizzo 

Attesocchè  Vincenzo  Ballotta  indica  come  uno  che 
fece  parte  della  riunione  la  sera  del  primo  settembre 
nella  fossa  di  S.  Erasmo,  che  girò  per  la  città,  e 
commise  l' enorme  attentato  un  conciapelle  di  statura 
piuttosto  bassa,  e  con  barbette  lunghe,  quali  conno- 
tati convenendo  al  Rizzo,  fu  poi  lo  stesso  legalmente 
nell'atto  d'affronto  per  quello  riconosciuto. 

Che    Girolamo    Puzzo   armiere    lo    riconosce    pure 
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come  uno  di  ([uelli  della  banda  clie  assalirono,  e  si 
presero  le  armi  della  sua  bottega  alli  Schioppettieri 
la  detta  sera  del  primo  Settembre. 

Che  pur  forma  un  forte  elemento  di  convinzione 
a  carico  dello  stesso  e  la  di  lui  fuga  px-ima  dell'  in- 
quisizione, e  le  deposizioni  di  D.  Giuseppe,  e  D.  Cai'lo 
Santoro,  i  quali  assicurano,  che  Baluccheri,  e  Rizzo 
si  poi'tarono  insieme  la  sera  de'  tre  in  Morreale  per 
trovare  alloggio  in  una  di  loro  casa  disabitata,  che 
gli  fu  negato,  e  che  di  fatti  furono  insieme  i  detti 
Baluccheri  e  Rizzo  in  quelle  camj)agne  di  Morreale 
arrestati. 

Per  Gaetano  Ramondini 

Attesocchè  non  nega  egli  nella  sua  dichiarazione, 
che  dopo  l' invito  fattogli  da  Domenico  di  Marco 
la  mattina  del  primo  Settembre  conosciutone  l' og- 
getto per  mezzo  di  Salvatore  Cardella,  il  quale  gli 
aggiunse  che  oltre  le  armi,  la  polvere,  le  palle,  vi 
erano  anche  le  cosi  dette  ciocche,  al  secondo  invito 
fattogli  dallo  stesso  non  si  negò,  e  si  condusse  collo 
stesso  nella  fossa  di  S.  Erasmo  ;  che  ivi  fu  presente, 
quando  di  Marco,  e  Cardella  manifestarono  ciò  che 
dovea  praticarsi  entrando  in  Palei'mo,  che  alla  ca- 
serma delle  Teste,  disarmate  le  guardie  dei  Dazii  ci- 
vici, una  sciabla  delle  stesse  fu  data  a  lui,  e  di  questa 
armato  segui  la  banda  in  Palermo,  e  pelle  campagne 
sino  ai  frassini  di  Chiarandà. 

Che  la  sua  dichiarazione  è  in  perfetta  armonia 
con  tutte  le  prove  raccolte  nella  istruzione  ed  esa- 
minata nel  dibattimento.  Che  egli  infatti  coi  rispet- 
tivi atti  d' affronto  è  legalmente  riconosciuto  come 
uno  dei  componenti  la  banda  armata  sino  a  quel 
punto  da  Ballotta,  e  da  Maniscalco. 
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Per  D.  Filippo  Quattrocchi 

Attesocchè  è  desso  l'iconosciuto  da  Giuseppe  Ma- 
niscalco come  uno  che  intervenne  in  quella  sera  nella 
fossa  di  S.  Erasmo  adducendo  per  causa  di  scienza, 
come  quello,  che  lo  conosceva  al  Borgo,  quando  si 
portava  a  bever  vino  in  quelli  magazzini  ;  ed  indican- 
dolo col  connotato  come  il  solo,  clie  in  questa  fossa 
era  vestito  di  giamberga  oscui'a. 

Che  Ballotta  e  Ramondini  lo  riconoscono  legal- 
mente nei  loro  atti  di  affronto  come  quello  che  ve- 
stito di  fiacco  scuro,  calzoni  bianchi,  e  cappello  in 
testa,  fece  parte  della  banda  armata  nella  fossa  di 
S.  Erasmo  in  Palermo,  e  nelle  campagne  sino  ai  fras- 
sini di  Chiarandà. 

Che  rafforza  le  prove  suddette  la  sua  fuga  prima 
dell'  inquisizione,  ed  il  suo  stesso  interrogatorio,  giac- 
ché non  nega  di  essere  stato  egli  dalla  strada  del 
Carmine  in  poi  insieme  con  tutti  gli  altri  assassini, 
e  nega  solo  il  suo  intervento  nella  fossa  di  S.  Erasmo, 
ed  in  tutto  il  resto  degli  eccessi  commessi  sino  al 
punto  che  arrivarono  alla  bettola  del  Carmine,  ma  in 
ciò  è  desso  smentito  dalle  uniformi  dichiarazioni  di 
Maniscalco,  Ballotta,  Cullotta,  e  Ramondini  nel  di- 
battimento esaminate. 

Per  Francesco  Scarpinato 

Attesocchè  nel  suo  interrogatorio  confessa,  che  dopo 
r  invito  fattogli  la  mattina  del  giorno  primo  Settembre 
da  Domenico  di  Marco,  e  poi  da  Salvatore  Cardella 
il  dopopranzo  del  giorno  istesso,  si  portò  egli  in  ef- 
fetto nella  fossa  di  S.  Erasmo,  che  ivi  informato  del- 
l'ati-ocità  dell' oggetto,  per  cui  quell'orda  di  scellerati 
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si  prestò  a  seguirla,  che  giunti  alla  caserma  delle  Teste, 
e  disarmate  quelle  guardie,  essendogli  stata  data  una 
sciabla,  della  stessa  armato,  entrò  con  tutti  gli  altri 
in  città,  e  prese  in  conseguenza  parte  attiva  in  tutte 
le  ribalderie,  che  furon  dalla  stessa  commesse,  che  lo 
segui  sino  i  frassini  di  Chiarandà,  e  quivi  fu  uno 
de'  spediti  in  Palermo  per  far  compra  di  qualche  cosa 
da  mangiare  e  ritornandovi,  arrecò  il  pane  e  le  ci- 
polle. 

Attesocchè  la  sua  confessione,  in  riguardo  a  que- 
st'  ultimo  fatto,  è  sostenuta  dall'  interrogatorio  di  Cul- 
lotta,  che  lo  indica,  prima  col  nome  del  candei'aio, 
che  poi  legalmente  lo  affronta,  che  in  tutto  il  resto 
confermano  la  dichiarazione  dell'  accusato  Scarpinato, 
e  l'interrogatorio  di  Maniscalco  che  lo  indica  dap- 
prima come  il  figlio  del  calderaio  di  porta  S.  Agata, 
quale  circostanza  sull'accusato  riflette;  e  quindi  lo 
riconosce  nel  legale  atto  di  affronto. 

Attesocchè  dimostran  pure  senza  alcun  dubbio  la 
verità  dell'  interrogatorio  del  prevenuto  le  dichiara- 
zioni uniformi  di  Ballotta,  di  Vitale,  di  Domenico 
di  Marco,  alle  quali  si  aggiunge  la  riconoscenza,  che 
legalmente  in  un  atto  d' affronto  ne  fa  Gfiovanni 
Bruno. 

Sul  conto  di  Giovan  Battista  Vitale 

Attesocchè  l' accusato  nel  suo  interi^ogatorio  non  ha 
potuto  negare  di  aver  fatto  egli  parte  della  banda 
armata  della  sera  del  primo  settembre,  e  di  aver  egli 
preso  parte  attiva  in  tutti  gli  avvenimenti  di  quella 
sera  fatale,  insino  al  punto,  che  quell'orda  d'infami 
andò  ad  occnltaisi  ne' frassini  di  Chiarandà. 
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Attesocchè  la  sua  confessione  vien  sostenuta  dal- 
l'interrogatorio di  Cullotta,  di  quella  di  Francesco 
Bruno,  che  pur  lo  riconosce  nella  via  de'  Calderai 
come  uno  de'  componenti  quella  banda. 

Glie  vien  confermata  dalia  deposizione  di  Dome- 
nico Puccio,  il  quale  riconobbe,  quando  quei  ribaldi 
assalirono  il  posto  di  S.  Agata  jjer  ricei'care  armi, 
la  qua!  deposizione  è  confermata  da  quella  di  Fran- 
cesco Brigandi  brigadiere  doganale  addetto  al  posto 
surriferito. 

Che  pur  aggiunge  lume  alla  dichiarazione  dell'  ac- 
cusa la  deposizione  di  Antonino  d'  Alessandro,  il 
quale  attesta  che  l' accusato  Vitale  rifugiato  in  una 
di  lui  casetta,  gli  manifestò  di  aver  fatto  egli  parte 
della  comitiva  nella  suindicata  sera,  e  di  avere  nella 
via  de'  Calderai,  fatto  una  scarica,  colla  quale  fu 
tratto  a  morte  l'uomo  di  Polizia  Pasquale  Virzì. 

Attesocchè  mette  i^er  così  dire  il  colmo  alle  pruove 
contro  1'  accusato,  l' atto  legale  d' affronto,  che  fa 
Carmelo  di  Girolamo  uomo  di  fiducia  di  Polizia,  in 
persona  dell'  accusato  stesso  come  quello,  che  in  quella 
sera  nella  via  S.  Carlo  insegui,  tanto  il  testimonio, 
che  l'ispettore  Romano  già  mortalmente  ferito. 

Che  finalmente  lo  riconoscono  come  interveniente 
nella  fossa,  li  Volsi,  Fiorenza,   Ramondini,   e  Giglio. 

Attesocchè  la  dichiarazione  del  Maniscalco  quasi 
in  tutte  le  sue  parti  vien  confermata  dall'altra  di 
Vincenzo  Ballotta,  e  di  Giovan  Battista  Vitale,  il 
quale  aggiunge,  che  l'accusato  Cardella  e  di  Marco 
furon  quelli,  che  vibrarono  il  fatai  colpo  in  quella 
sera  a  Pasquale  Virzi. 

Che  l'istesso  Domenico  di  Marco  non  sa  negare 
nel  suo  interrogatorio  di  aver  conosciuto  in  mezzo  a 
quei  faziosi,  l'accusato  Cardella. 
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Per  Girolamo  Cardella 

Attesocché  per  la  dicliiarazione  di  Maniscalco 
l'accusato  Cardella,  è  uno  di  quelli  che  combina  con 
Domenico  di  Marco  per  farsi  la  rivoluzione. 

Ohe  desso  è  uno  di  quelli,  che  la  sera  del  primo 
settembre  intei'viene,  e  la  fa  da  capo  nella  fossa  di 
S.  Erasmo,  da  dove  cominciò  lo  attentato. 

Ch'egli  l'accusato  non  abbandona  mai  la  banda 
scellerata,  e  va  con  essa  sino  ai  frassini  di  Chiarandà, 
ove  hanno  luogo  i  segreti  colloqui  tra  lui  e  di  Marco, 
Sarzana,  Rammacca  che  la  facevano  da  capi,  e  diret- 
tori della  stessa. 

Che  a  tutte  le  prove  anzidette  si  aggiunge  la  sua 
fuga  prima  della  inquisizione. 

Pei'  Salvatore  Cardella 

Attesocché  le  dichiarazioni  tutte  esaminate  dalla 
Commessione  per  riguardo  a  Grirolamo  di  lui  fratello, 
colpiscono  pure  l'accusato  Salvatore. 

Che  a  dippiù  in  danno  dello  stesso,  vi  ha  la  de- 
posizione di  Grirolamo  Puzzo  armiere  che  lo  riconosce 
quando  quell'oi'da  di  scellerati  assali,  e  prese  le  armi 
della  sua  bottega. 

In  riguardo  a  Salvatore  Sarzana 

Attesocché  le  dichiarazioni  di  Maniscalco,  di  Bal- 
lotta, di  Vitale,  di  Domenico  di  Marco,  tutte  unifor- 
memente chiamano  1'  accusato  Sarzana,  come  uno 
de' principali  che  guidava  la  banda  armata. 

Che  gli  amminicoli  di  dette  dichiarazioni  liqui- 
dati, e  verificati  intieramente  nella  istruzione  scritta. 
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che  fu  esaminata  nel  dibattimento,  non  lascian  luogo 
a  dubitare  della  verità  delle  stesse. 

Che  le  dette  dichiarazioni  in  quanto  riguardano 
l' accusato  Sarzana,  vengono  confermate  dalla  deposi- 
zione di  Domenico  Puccio  sopraguardia  della  gabella 
dell'  olio  al  posto  di  S.  Agata,  che  nell'  atto  dell'  as- 
salto di  quella  caserma,  riconobbe  alla  voce  l' accusato 
Sarzana. 

Che  pur  conduce  a  stabilire  la  di  lui  reità,  e  la 
dichiarazione  di  Rubbino  che  porta  l'accusato  come 
uno  di  quelli,  che  il  dopopranzo  l'invitarono  a  por- 
tarsi alla  fossa,  e  la  deposizione  di  D,  Giuseppe  Fa- 
ziolo,  che  in  detto  giorno  assicura  aver  veduto  riuniti 
insieme,  camminare  vei-so  la  strada  de'  Cavallacci, 
Maniscalco,  Sarzana  e  Rubbino. 

Che  finalmente  niente  più  lascia  a  desiderare  la 
fuga  dell'  accusato  prima  della  inquisizione,  ed  il  modo 
atroce  con  cui  si  difese  nell'  atto  dell'  arresto  conte- 
stato dai  verbali  degli  agenti  di  Polizia  esaminati 
nel  dibattimento. 

Considerando  che  la  banda  armata  dei  faziosi  per 
le  deposizioni  di  Gambino,  Ciappa,  Monachelle,  di 
Lorenzo,  Brocia  ed  altri,  e  le  dichiarazioni  uniformi 
di  Maniscalco,  Ballotta,  Ramondini,  Scarpinato,  Do- 
menico di  Marco,  scorrendo  la  città  invitava  il  popolo 
ad  armarsi  contro  la  forza  piibblica,  ed  all'invito 
scellerato  aggiungeva  ad  ogni  passo,  la  esclamazione 
sediziosa  di  viva  la  costituzione. 

Che  questa  voce  nel  Governo  Monarchico  sotto  il 
quale  fortunatamente  viviamo,  chiaro  annunzia  l'in- 
fame oggetto  di  distruggere,  o  cambiare  il  Governo, 
e  costituisce  uno  de' reati  contemplati  nell'articolo  123 
del  Codice  parte  seconda. 

Che  conferma  l'istessa  idea  ed  il  discorso  tenuto 
da  di  Marco  a  Maniscalco  nella  caserma  della   Noce, 
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ove  apertamente  gli  manifesta,  che  bisognava  farsi 
un'  unione  di  persone,  onde  fare  la  rivoluzione,  ed  ot- 
tenere la  costituzione. 

Che  all'istesso  reo  fine  tiene  il  discorso  fatto  da 
Vincenzo  Ballotta  a  Ramondini,  in  cui  gli  confida, 
che  oltre  le  armi,  la  polvere,  e  le  palle,  vi  eran  pre- 
parate pure  le  ciocche  di  nastri,  espressione  che  risa- 
lendo al  1820  epoca  di  triste  rimembranza,  chiaro 
addimostra  il  reo  progetto  di  cambiare  la  forma  del 
Governo. 

Considerando  che  per  gl'interrogatori  degli  stessi 
dichiaranti  di  sopra  enunciati,  fu  uno  dei  mezzi  con- 
certati, e  conchiusi  nella  fossa  di  S.  Erasmo  di  ar- 
recar morte,  e  strage  alla  forza  pubblica  della  Polizia 
di  assaltar  la  Gran  Guardia,  di  mettere  in  libertà  i 
carcerati,  e  quindi  assalire  le  case  dei  più  ricchi. 

Che  questo  mezzo  per  quanto  fu  in  balia  degli 
accusati,  fu  posto  ad  esecuzione  cogli  omicidii  man^ 
cati  in  danno  del  lanterniere  della  polizia  Cosma  Ca- 
talano, dello  ispettore  Romano,  del  condottiere  della 
pattuglia  D,  Saverio  Bucca,  e  all'  atroce  omicidio 
eseguito  in  danno  dell'  uomo  di  Polizia  Pasquale  Virzi. 

Che  tutti  questi  fatti  costituiscono  i  reati  preve- 
duti negli  articoli  130,  131,  Codice  parte  seconda. 

Sul  conto  di  Rosario  Mutavi 

Attesocchè  per  la  dichiarazione  dell'accusato,  l'i- 
stesso  avvertito  nella  fossa  di  S.  Erasmo  del  reo  fine 
di  quella  riunione  di  faziosi,  si  applicò  da  quel  luogo, 
e  ritornò  in  città. 

Attesocchè  a  questo  riguardo  il  di  costui  interro- 
gatorio è  confermato  dalle  dichiarazioni  uniformi  di 
Prestarà,  li  Volsi.  Fiorenza  e  Giglio. 

Che  pur  conduce  a  stabilir  lo  ste-  so  vero  la  depo- 
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sizione  del  testimonio  a  discolpa  Tutorie,  il  quale  de- 
pone, che  verso  le  ore  tre  lo  vide  nella  bettola  di 
Andrea  Polizzi. 

Considerando,  che  non  basta  a  convincere  il  cri- 
terio morale  della  Commessione,  onde  stabilire  il  con- 
trario la  deposizione  del  solo  Cosentino,  il  quale  as- 
sicura che  il  figlio  Mutari,  (dipoi  liquidato  per  Rosario) 
quando  fu  assalita  la  caserma  delle  guardie  doganali 
alla  porta  di  Termini,  fu  baciato  dal  testimonio; 
perocché  la  fede  dello  stesso  si  rende  dubbia,  tra 
perchè  è  egli  il  solo  testimonio  che  ciò  depone,  tra 
perchè  non  essendo  egli  il  Mutari  in  tutto  il  resto 
dell'  accaduto  di  quella  sera,  né  veduto,  né  riconosciuto 
da  alcuno  ;  può  concepirsi  l' idea,  che  l' accusato  mal- 
grado che  si  fosse  trovato  in  mezzo  ai  faziosi  alla 
porta  di  Termini,  ciò  fu  per  caso,  e  non  per  seguirli 
in  tutto  il  resto  delle  operazioni,  come  non  li  seguì 
di  fatti. 

Considerando,  che  nel  dubbio  si  dee  adottar  sempre 
l'opinione  più  favorevole  allo  accusato. 

Attesocchè  d'altra  parte  tutte  le  prove  di  sopra 
esaminate,  convincono  senza  contrasto  di  sorte  che 
l'accusato  Rosario  Mutari,  ebbe  in  quella  sera  piena 
conoscenza  di  tutte  le  ree  intenzioni  di  quei  ribaldi, 
e  intanto  sino  al  punto  del  suo  arresto  non  palesò 
alla  Polizia  tutte  le  notizie,  che  erano  a  sua  cono- 
scenza per  questo  riguardo,  e  come  tale  è  colpito 
egli  del  reato  contemplato  nell'articolo  144  Codice  pe- 
nale. 

Per  Martino  Ciraoìo 

Attesocchè  la  istruzione  esaminata  nel  dibatti- 
mento non  presenta  a  cai'ico  dell'accusato,  se  non  la 
deposizione   di    Giuseppe   Maniscalco,    il    quale    dopo 
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avere  indicato  il  vario  cammino  che  fece  egli  col  Gi- 
raolo,  lo  porta  anche  presente  alla  fossa  di  S,  Erasmo, 
e  l'atto  d'affronto  di  Vincenzo  Ballotta,  il  quale  avendo 
legalmente  riconosciuto  il  detto  dei  Ciraolo  lo  prende 
per  mano,  e  dice  di  sembrargli  essere  stato  lo  stesso, 
che  vide  nel  girato  presso  la  Sesta  Casa,  nella  fossa 
di  S.  Erasmo,  e  nella  città. 

Considerando  in  riguardo  a  quest'  ultima  dichia- 
l'azione,  che  il  modo  dubitativo,  ed  equivoco,  con  cui 
lo  riconosce  nell'  atto  di  affronto  non  basta  a  convin- 
cere la  morale  coscienza  della  Commissione  dell'in- 
tervento nella  fossa,  e  della  reità  in  conseguenza  del- 
l' accusato. 

Attesocchè  la  dichiarazione  di  Maniscalco,  non 
sostenuta  da  quella  di  Ballotta,  e  dal  di  lui  atto  di 
affronto,  resta  unica  e  però  insufficiente  a  stabilire 
la  reità  del  Ciraolo. 

Che  altronde  Maniscalco  non  nominò  nelle  sue 
due  prime  dichiarazioni  il  suddetto  di  Ciraolo,  mal- 
grado che  suo  amico,  e  da  lui  -stesso  invitato. 

Attesocchè  essendo  il  Ciraolo  una  persona  addetta 
alle  guardie  dei  dazi  civici,  non  è  probabile,  che  in 
tutte  le  caserme  delle  guardie,  da  quella  banda  in 
diversi  siti,  ed  assaltate,  e  disarmate,  nessuno  avesse 
potuto  riconoscerlo,  se  realmente  in  quella  rea  comi- 
tiva si  fosse  ritrovato. 

Che  Domenico  di  Marco,  il  quale  nominò  nella  sua 
dichiarazione  i  suoi  più  stretti  amici  e  confidenti 
come  Cardella,  Sarzana,  Maniscalco  e  tanti  altri,  non 
avi'ebbe  certamente  taciuto  il  nome  di  Ciraolo  da  lui 
conosciuto,  perchè  sopraguardia. 

Che  i  dubbii,  che  le  anzidette  considerazioni  hanno 
fatto  nascere  alla  Commessione  circa  la  reità  del  Ci- 
raolo, non  possono  restar  dileguati  dalle  deposizioni 
di  Firpo  Tumminello,    Faziolu   e  Sirchia,  e   dalla  di- 
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l'ultima  indicano  solo  il  cammino  che  il  dopopranzo 
fece  Ciraolo  con  Maniscalco,  Sarzana,  e  Rubbino  nella 
strada  de' Cavallacci,  ma  i  primi  lo  lasciano  alla  detta 
strada,  al  piano  dell'  Olivuzza,  alla  Madonna  dell'  Oi'to 
nessuno  però  lo  porta  sino  alla  fossa  di  S.  Erasmo, 
che  è  propriamente  il  sito,  d'onde  si  muove  l'iniqua 
banda. 

Sul  coìito  di  Giuseppe  Barrile. 

Attosocchè  l'accusato  per  le  prove  esaminate  nel 
dibattimento,  è  dapj^rima  indicato  da  li  Volsi,  Fio- 
renza, Mutari  e  Ballotta  pei  connotati  d'  un  uomo 
maturo,  con  giamberga  scura,  con  calzoni  neri  corti, 
e  calzette  bianche, 

Attesocchò  nei  rispettivi  atti  di  affronto,  li  Volsi 
in  modo  dubbio  dice,  che  V  accusato  Barrile  per  pre- 
senza, e  corporatura  somiglia  a  quell'  uomo  con  quello 
abbigliamento  da  lor  veduto  nella  fossa,  ma  che  allora 
gli  parve  piti  pieno. 

Che  Fiorenza  dice  di  non  poterlo  riconoscere,  perchè 
nella  fossa  di  S.  Erasmo  non  fece  attenzione  alla  sua 
figura. 

Che  Ballotta,  e  Mutari  lo  riconoscono  legalmente. 
Considerando,  che  messo  da  parte  il  dubbio,  che  può 
far  nascere  sull'  identità  della  persona  del  Barrile,  e 
quell'  uomo  osservato  nella  fossa  di  S.  Erasmo,  e  la 
riconoscenza  imperfetta  del  li  Volsi,  e  l'altra  negativa 
di  Fiorenza;  ancorché  intera  si  voglia  prestare  cre- 
denza alle  due  recognizioni  di  Mutari,  e  Ballotta, 
pure  ancor  resta  dubbia  la  reità  dell'accusato;  peroc- 
ché, sebbene  e  l'uno  e  l'altro  lo  veggano  aggirare  in 
mezzo  a  quella  congrega,  ed  un  di  essi  aggiunga  a 
guisa  di  i;omo,  che  dava  consiglio,  pure  nessun  de'  due 
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dichiaranti  assicura,  quali  erano  i  disicorsi  che  in 
mezzo  a  quei  faziosi  teneva,  talché  resta  dubbio,  se  a 
commetter  1'  attentato  li  consigliava. 

Che  nessuno  lo  vede  armato  in  quella  ciurma. 

Che  partiti  Fiorenza,  li  Volsi,  Mutari  da  quella 
fossa,  s' ignora  cosa  Barrile  avesse  fatto,  se  si  fosse 
cioè  di  là  partito,  o  in  mezzo  a  loro  restato. 

Che  r  accusato  e  nell'  entrare  a  porta  di  Termini, 
e  nell'  assalire  le  caserme,  e  nel  percorrere  il  lungo 
tratto  di  strada  che  divide  la  fossa  di  S.  Erasmo  dal 
Garraffello,  non  è  da  alcuno  avvertito,  malgrado  che 
la  sua  figura,  ed  il  suo  abbigliamento  avrebber  dovuto 
attirare  1'  attenzione  di  moltissimi,  come  si  attirano 
quella  de'  quattro  dichiaranti  suindicati. 

Che  sebbene  Ballotta  aggiunga  di  averlo  riveduto 
al  Garraffello,  pure  a  questo  riguardo  è  egli  testi- 
monio unico;  e  quel  che  è  più,  lo  vede  disarmato,  né 
in  altri  siti  dalla  comitiva  percoi'si  secondo  lui  più 
ricomparisce. 

Che  altronde,  essendo  il  Garraffello  un  luogo  molto 
vicino  alla  sua  abitazione,  lo  essere  stato  li  veduto 
da  Ballotta  non  conclude  necessariamente,  che  Barrile 
erasi  trovato  in  quel  punto,  perchè  j)ortatovi  dalla 
infame  banda. 

Per  tali  considerazioni 

La  Commissione  a  voti  uniformi,  ha  dichiarato  e 
dichiara,  costa  che  Domenico  di  Marco,  Giuseppe  Ma- 
niscalco, Vincenzo  Ballotta,  Paolo  Baluccheri,  Ignazio 
Rizzo,  Gaetano  Ramondini,  Filippo  Quattrocchi,  Fran- 
cesco Scarpinato,  Giovan  Battista  Vitale,  Girolamo,  e 
Salvatore  Cardella,  e  Salvadore  Sarzana,  siano  colpe- 
voli di  reato  contra  la  sicui^ezza  inteima  dello  stato 
preveduto  dagli  articoli  123,  130,  131  Codice  penale. 
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(Jolla  stessa  unanimità  di  voti  ha  dichiarato,  e 
dichiara,  non  costa  che  Rosario  Mutari,  e  Giuseppe 
Barrile  sian  rei  principali;  costa  bensì  di  essere  scienti, 
e  non  rivelanti  ai  termini  dell'  articolo  144  del  citato 
Codice. 

Risoluta  in  tal  modo  la  prima  quistione. 

Il  Signor  Presidente  ha  elevata  la 


SECONDA  QUISTIONE 

Costa,  che  Francesco  Gentile,  Gioachino  Cullotta, 
e  Giovanni  Bruno  sian  complici  nei  reati  sopradetti 
contro  la  sicurezza  interna  dello  stato  a'  termini  degli 
articoli  di  sopra  espressati,  e  dell'  articolo  74,  n.  1 
e  2,  giusta  l'accusa,  e  conclusioni  del  Relatore? 

0  pure 

Costa  giusta  l' avviso  dell'uomo  di  legge,  che  sian 
complici  dei  reati  contemplati  negli  articoli  succen- 
nati,  ed  articolo  74,  n.  3,  e  4? 

.  In  riguardo  a  Francesco  Gentile 

Attesocchè  risulta  dalla  sua  confessione,  che  la- 
sciato il  suo  posto  da  vendere  fichi  d' India  sopra 
Monte  Santo,  verso  le  ore  24  si  ritirò  in  sua  casa. 

Che  poi  verso  le  ore  tre  uscito  per  comprar  del 
pane,  giunto  all'imboccar  nella  strada  della  Maggione 
vicino  Porta  di  Termini,  intese  botto  d'arma  a  fuoco, 
e  vide  che  dalla  porta  suddetta  entravano  molte  per- 
sone armate,  le  quali  gridavan  viva  la  costituzione, 
viva  S.  Rosalia.  Che  li  stessi  vedendolo  lo  afferrarono, 
e  minacciandolo  lo  costrinsero  ad  unirsi  con  loro. 
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Che  in  seguito  non  abbandonò  inai  più  quella  banda 
armata,  e  fece  parte  di  essa  in  tutte  le  scelleratezze, 
che  furono  dalla  stessa  commesse  in  Palermo,  e  sino 
ai  frassini  di  Chiarandà. 

Attesocchè  il  suo  interrogatorio  è  sostenuto  dalla 
dichiarazione  di  Grullotta,  che  lo  conobbe  tra  l' infame 
comitiva. 

Che  pur  conferma  lo  stesso  la  dichiarazione  di 
Giovanni  Bruno,  il  quale  soggiunge,  che  alla  Sesta 
Casa  furon  loro  dati  due  schioppi  a  portare  di  quelli 
tolti  alle  guardie  de'  dazj  comunali  al  posto  della  Fi- 
liciuzza. 

Sul  conto  di  Gioacchino  Cullotta 

Attesocchè  dal  suo  interrogatorio  si  raccoglie,  che 
sebbene  egli  fuori  poi-ta  di  Termini  fosse  stato  co- 
stretto dalla  forza  a  seguir  la  banda  rea,  pure  non 
si  staccò  mai  dalla  stessa,  e  vi  fu  sempre  unito  in 
tutti  i  disordini,  che  dentro  la  città  cagionarono,  ed 
anche  fuori,  sino  a  che  arrivano  ai  frassini  di  Chia- 
randà. 

Che  ivi  fu  egli  uno  de'  due  spediti  in  Palermo  per 
comprar  da  mangiare,  e  che  riportò  in  quel  sito  il 
pane,  e  le  cipolle. 

Attesocchè  la  di  lui  confessione  è  rafforzata  dalla 
dichiarazione  di  Maniscalco,  che  legalmente  lo  affronta 
come  quello  che  formò  parte  della  comitiva. 

Che  la  è  pure  da  quella  di  Bruno,  il  quale  dopo 
averlo  legalmente  affrontato  soggiunse  a  suo  danno, 
di  essere  stato  il  Cullotta  con  sciabla  alla  mano,  che 
l' obbligò  con  tutti  gli  altri  a  seguire  la  banda  armata. 


Per  Giovanni  Bruno 

Attesoccliè  si  ha  dal  suo  interrogatorio,  che  mentre 
trova  vasi  rannicchiato  dietro  una  porta  nella  via 
de'  Calderaj,  perchè  atterrito  dai  colpi  di  fucile,  che 
in  quella  avea  inteso  scaricare,  gli  si  avvicinò  il  fac- 
chino Gioachino  Cullotta,  agnominato  malavita,  che 
con  cangiarro  alle  mani  lo  invitava  ad  accompagnarsi 
colla  infame  comitiva,  e  quindi  fu  obbligato  a  mettersi 
avanti  inerme  seguito  da  tutta  quella  banda  armata. 

Che  in  seguito  non  lasciò  più  quella  compagnia 
sino  ai  frassini  di  Chiarandà  per  timore  di  aver  potuto 
essere  offeso  nella  persona,  e  poter  anche  essere  tolto 
di  vita.  Attesocchè  la  sua  dichiarazione  vien  confer- 
mata dall'  altra  di  Grentile,  da  quella  dell'  istesso  Cul- 
lotta. 

Considerando,  che  sebbene  dapprima  avesse  il  ti- 
more imposto  agli  accusati  Grentile,  Cullotta,  e  Bi'uno 
di  seguir  la  rea  comitiva,  pur  nella  confusione,  e  nel 
disordine,  che  regnò  sempre  fra  quei  ribaldi  in  tutto 
il  corso  della  città  in  mille  modi,  ed  in  infinite  con- 
giunture, avean  la  commodità,  ed  il  destro  di  allon- 
tanarsi da  loro  appunto  come  molti  altri,  come  il 
testimonio  Demma,  il  Pisani,  l'Amari,  e  molti  altri 
il  fecero,  perchè  il  vollero. 

Che  fu  di  lor  spontanea  decisa  volontà  in  conse- 
guenza il  formar  parte  di  quei  sciagurati. 

Considerando  addippiù  in  riguardo  al  suddetto  Cul- 
lotta, altrimenti  malavita,  che  prese  egli  nella  via 
de'  Calderaj  parte  attiva,  obbligando  Bruno  a  seguirlo. 
Considerando,  che  risulta  da  queste  osservazioni,  che 
i  prevenuti  Gentile,  Cullotta,  e  Bruno,  sebbene  non 
posson  considerarsi  come  complici  a'  termini  dell'  ar- 
ticolo 74,  n.  1  e  2;  poiché  né  diedero  commissione,  o 


305 

mandato,  né  per  mezzo  di  doni,  promesse,  macchina- 
zioni, artifizi,  provocarono  i  reati  accaduti  nella  sera 
del  primo  settembre,  pure  scientemente  facilitarono, 
ed  assistirono  gli  autori  del  reato  ai  termini  del  detto 
articolo  n.  però  3,  4. 

Per  tali  considerazioni 

La  Commissione  sixddetta  a  voti  unanimi  ha  di- 
chiarato, e  dichiara,  non  costa  che  li  suddetti  Gentile, 
Cullotta,  e  Bruno  sian  complici  nei  reati  sopraddetti 
contro  la  sicurezza  interna  dello  stato  ai  termini  degli 
articoli  di  sopra   espressati,  ed  articolo  74,  n.  1  e  2, 

Costa  bensì,  che  li  medesimi  di  Gentile,  Cullotta, 
e  Bruno,  sian  complici  degli  articoli  succennati  ed 
articolo  74  n.  3  e  4. 

Risoluta  la  suddetta  seconda  quistione,  il  Signor 
Presidente  ha  elevata  la 


TERZA  QUISTIONE 

Costa  a'  termini  dell'  accusa  del  capitano  Relatore, 
che  Giovanni  di  Marco,  Salvatore  di  Marco,  Antonino 
Faja,  Vincenzo  Raffaele,  Matteo  li  Volsi,  Rosario 
Prestarà,  Felice  Fiorenza,  Giovanni  Ingrassia  Tappiti, 
Antonino  Leone,  e  Giuseppe  Giglio  Sinagra,  sian  col- 
pevoli del  reato  di  cospirazione  previsto  dagli  articoli 
123  e  125  Codice  parte  seconda? 

Attesocchè  per  testuale  disposizione  dello  articolo 
125  Codice  parte  seconda,  la  cospirazione  esiste  nel 
momento,  che  i  mezzi  qualunque  di  agire,  siano  stati 
concertati  e  conchiusi  fra  due  o  più  individui. 

Considerando,  che  chiara  emerge  da  queste  espres- 
sioni nell'  intenzione   del   Legislatore   di   aver  voluto 
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punire  e  severamente  nel  reato  di  cospirazione,  una 
specie  di  contratto,  che  due,  o  più  individui  scelle- 
ratissimi hanno  fatto  contro  la  sicurezza  dello  stato. 
Che  a  questa  condizione  ha  la  legge  portato  in- 
nanzi il  Tribunale  degli  uomini  un  solo  atto  di  volontà 
non  seguito  da  verun  atto  materiale  di  esecuzione. 

Che  in  conseguenza  questa  volontà  debba  essere 
unita,  positiva,  decisa. 

Che  fintantoché  si  varia  nella  scelta  dei  mezzi, 
che  si  ondeggia  nelle  deliberazioni,  che  non  vi  ha 
infine  una  risoluzione,  comunicata,  conchiusa,  il  Le- 
gislatore non  suppone  ancora  di  esistere  cospirazione. 
Che  la  legge  in  questo  caso  riguarda  coloro  che 
si  uniscono  a  tal  fine  scellerato,  come  a  progettisti  ; 
e  ne  punisce  solo  con  special  pena  l' autor  principale, 
e  tutti  gli  altri  in  conseguenza  fa  ricadere  nella  classe 
dei  scienti,  e  non  rivelanti. 

Attesocchè  dalle  dichiarazioni  di  Maniscalco,  di 
Ballotta,  di  Ramondini,  di  ScarjDinato,  risulta  che 
sino  al  punto,  in  cui  quei  faziosi  si  riunirono  nella 
fossa  di  Santo  Erasmo,  si  conosceva  in  generale  il 
reo  fine  di  quella  riunione,  ma  non  si  sapevano,  né 
erano  alla  cognizione  dei  medesimi  i  mezzi  concertati 
e  conchiusi  per  ottenere  la  rivolta. 

Che  per  la  confessione  di  Ramondini,  e  di  Scar- 
pinato, là  giusto  nella  fossa  si  manifesta  da  di  Marco 
il  modo,  come  dovevano  incamminarsi  all'  impresa,  e 
ciò  che  dovevano  pratticare,  cioè,  di  assalire  prima 
le  guardie  doganali,  e  disarmarle,  di  entrare  nella 
città,  e  gridare  viva  il  Re,  viva  la  costituzione,  di 
portar  morte,  e  strage  alla  Polizia,  quindi  di  assalire 
la  Gran  Guai'dia,  e  mettere  in  libertà  i  detenuti,  ed 
infine  saccheggiare  le  case  dei  più  ricchi. 

Che  sino  a  questo  punto  in  conseguenza  non  può 
dirsi  essere  concertati,  e  conchiusi  i  mezzi  nel  senso 
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della  legge,  in  che  propriamente  la  cospirazione  con- 
siste. 

Attesocchè  dalle  prove  raccolte  risulta,  che  Faja, 
di  Raffaele,  e  Salvadore  di  Marco  non  furono  nella 
fossa  la  sera  del  primo  Settembre,  ove  furono  con- 
certati, e  conchiusi  i  mezzi  della  cospirazione,  ed  in 
conseguenza  non  poterono  essere  a  parte  della  con- 
chiusione,  e  concerto  a  mente  della  legge. 

Attesocchè  Giovanni  di  Marco,  sebbene  fosse  stato 
a  parlare  nella  fossa  col  fratello  Domenico,  pure  si 
ignora  il  tenore  di  questo  colloquio,  e  quando  furon 
manifestati  a  tutti  i  mezzi  concertati,  e  conchiusi, 
era  dalla  fossa  partito. 

Che  l' istesso  può  dix'si  di  Leone,  Fiorenza,  li  Volsi, 
Prestarà,  Ingrassia,  e  Giglio,  i  quali  tutti  si  partirono 
dalla  fossa,  prima  di  conchiudersi,  e  concertarsi  i  mezzi 
pel  reo  attentato. 

Che  a  dippiù,  quest'  ultimi,  appena  concepitone,  e 
vagamente  il  reo  disegno  sotto  pretesto,  chi  di  andare 
a  provvedersi  d' armi,  e  chi  per  cercar  cartucci,  la 
ribalda  comitiva  abbandonarono. 

Per  tali  considerazioni 

La  Commissione  suddetta  ad  unanimità  di  voti 
ha  dichiarato  e  dichiara,  non  costa,  che  Giovanni  di 
Marco,  Salvatore  di  Marco,  Faja,  di  Raffaele,  li  Volsi, 
Prestarà,  Fiorenza,  Ingrassia  Tappiti,  Leone,  e  Giglio 
Sinagra,  sian  colpevoli  del  reato  di  cospirazione  pre- 
visto dagli  articoli  123  e  125  Codice  parte  seconda. 

Risulta  in  tal  modo  la  sopradetta  quistione,  il 
Signor  Presidente  ne  ha  elevata  la 
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QUAETA  QTJISTIONE 

Costa  che  li  sopradetti  Giovanni,  e  Salvadore  di 
Marco  fratelli,  Faja,  di  Raffaele,  li  Volsi,  Prestarà 
Fiorenza,  Ingrassia,  Leone  e  Giglio  sian  colpevoli 
giusta  le  conclusioni  del  detto  capitano  Relatore  del 
reato  di  complicità  negli  anzidetti  misfatti  contro  la 
sicurezza  interna  dello  stato  preveduti  dagli  articoli 
131,  e  74  n.  3  e  4  delle  leggi  suddette? 

0  pure 

Giusta  l' avviso  dell'  uomo  di  legge,  costa  per  Gio- 
vanni di  Marco,  e  per  di  Raffaele,  e  per  gli  altri 
non  costa  della  complicità  anzidetta;  costa  bensì  di 
essere  scienti,  e  non  rilevanti? 

Sul  conto  di  Giovanni  di  Marco 

Attesoché  per  la  dichiarazione  di  Ballotta  si  rac- 
coglie, eh'  egli  scientemente  si  prestò  a  dare  al  primo 
la  chiave  del  magazzino,  in  cui  andarono  a  conser- 
varsi in  quello  stesso  giorno  i  cartucci  dal  fratello 
preparati. 

Che  lo  stesso  fu  pur  presente,  ed  istigava  Fran- 
cesco la  Marca  a  far  parte  di  quei  faziosi. 

Che  tutto  ciò  fa  rientrare  Giovanni  di  Marco  nella 
classe  di  quelli,  che  avran  procurato  armi,  istrumenti 
od  altri  mezzi  che  han  servito  al  reato,  sapendo  che 
vi  dovevan  servire,  o  di  coloro  che  scientemente  avran 
facilitato,  assistito,  l'autore  dell'azione  nei  fatti,  i 
quali  le  avranno  preparate,  facilitate,  o  consumate, 
giusta  il  disposto  dell'articolo  74  n.  3  e  4. 
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Per  Salvatore  di  Marco 

Attesocchè  non  fu  l' accusato  alla  fossa  di  S.  Era- 
smo, né  potè  ivi  prestare  a  quella  congrega  faziosa 
scientemente  facilitazione  o  assistenza  nelle  ree  azioni 
da  loro  commesse.  Attesoccliè  ciò  che  riferisce  Ea- 
mondini  di  aver  l'accusato  preparate  le  ciocche  di 
nastri,  ed  avere  perciò  mandato  a  comprare  le  spille 
non  resta  liquidato  nella  istruzione  scritta,  ed  esami- 
nata nel  dibattimento,  che  abbia  avuto  effetto,  o  che 
se  ne  sian  valsi  i  malvaggi  autori  del  reato. 

Considerando  bensì,  che  tutte  le  anzidette  circo- 
stanze avean  messo  a  rapporto  col  reato,  e  perciò  era 
lui  in  dovere  di  farle  palese  alla  Polizia,  e  nel  ciò 
tacere  è  incorso  nella  pena  fulminata  dell'  articolo 
144  della  stessa  legge. 

Per  Antonino  Faja 

Attesocchè  Vitale  nella  sua  dichiarazione  si  lagna 
della  mancanza  di  Faja  per  causa  del  di  lui  seguito 
arresto,  come  di  persona  che  di  tutto  a  giorno  poteva 
e  doveva  cooperarsi  alla  riuscita  de'  loro  forsennati 
tentativi. 

Che  la  deposizione  di  Vitale  viene  rafforzata  dal- 
l' altra  di  Alessandro  presso  cui  fu  occultato  il  Vitale 
il  quale  depone  avergli  il  Vitale  confidato,  che  aspet- 
tavano, e  nella  loro  compagnia,  doveva  trovarsi  Faja. 

Che  pur  giova  a  convincere  il  morale  criterio  della 
Commissione  la  deposizione  di  Pistoja,  che  annun- 
ziando i  discorsi  dei  fratelli  Caronna  depone,  che  nei 
primi  del  mese  di  luglio  nel  forno  di  Faja  intese  pa- 
lmole tendenti  a   pubblici  disordini,    che   dovevano  ec- 


310 

citarsi  il  secondo  giorno  del  festino,  e  nei  quali  dovea 
esservi  Balucclieri,  ai  quali  Caronna  venne  ad  unirsi 
D.  Antonino  Faja,  il  quale  dopo  essersi  con  i  sud- 
detti Caronna  abboccato,  gli  apri  la  porta  a  grata 
della  parte  della  Bocceria,  e  da  li  quelli  se  ne  usci- 
rono. 

Che  tale  deposizione  non  venne  smentita  dalle  po- 
sizioni a  discolpa  dello  stesso  Faja  presentate,  pe- 
rocché i  testimonj  prodotti,  ben  lungi  di  provare  che 
Pistoja  non  frequentava  più  il  forno  di  Faja  assicu- 
rano invece,  che  il  Pistoja  benché  ammalato,  non  la- 
sciò mai  di  frequentare  e   fatigare  anche  nel  forno. 

Che  la  frequenza  di  Sarzana,  e  di  Marco  coll'istesso 
di  Faja  a  Malpasso  rapportata  dal  testimonio  Bonelli 
accrescono  forza  alle  prove  fin'  ora  esaminate. 

Che  egli  menti  anche  nel  suo  interrogatorio,  asse- 
rendo, che  ritornò  dal  suo  esilio  tra  i  primi  di  agosto 
quando  all'  incontro  dalla  istruzione  risulta,  che  il 
Faja  ritornò  in  Palermo  ai  22  di  detto  mese,  vai  dire 
nei  giorni  prossimi  all'  attentato  commesso. 

Che  tale  mendacio  non  è  certo  innocente,  perchè 
tende  ad  allontanar  la  idea  di  essere  egli  ritornato 
giusto  nel  tempo,  in  cui  e  la  cospirazione,  e  lo  at- 
tentato contro  la   sicurezza  dello  stato  si  combinava. 

Considerando,  che  il  tutto  insieme  della  istruzione 
in  conseguenza,  sebbene  non  basti  a  convincer  la  mo- 
rale coscienza  della  Commissione  di  essere  il  Faja 
colpevole  della  complicità,  persuade  però  il  suo  cri- 
terio morale,  eh'  egli  era  a  parte,  e  consapevole  di 
talune  circostanze,  che  avevano  rapporto  i  reati  com- 
messi nella  sera  del  primo  settembre. 

Considerando,  che  mai  fece  rivelazioni  alla  Po- 
lizia, e  mantenne  sempre  il  segreto. 
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Per  D.  Vincenzo  di  Raffaele 

Attesocchè  si  ha  dalla  confessione  di  D.  Rosario 
Prestarà,  che  il  detto  di  Raffaele  da  lui  indicato  dap- 
prima come  impiegato  nello  Ospedale  Militare,  e  poi 
destituito  per  Carboneria,  e  quindi  riconosciuto  le- 
galmente dallo  stesso  nell'atto  d'affronto,  camminando 
con  Rammacca  di  lui  amico,  e  confidente,  e  con  Ce- 
sare Santoro  di  già  trapassato,  facean  discorsi  ten- 
denti alla  rivoluzione. 

Che  il  dopopranzo  del  primo  settembre  l' istesso 
Prestarà  lo  trovò  nella  bottega  di  detto  Rammacca, 
e  che  in  tale  occasione  gli  dimostrò  il  Raffaele  il  suo 
dispiacere  contro  Rammacca,  perchè  voleva  avven- 
turare il  colpo,  mentre  la  gente  arrollata  non  era  suf- 
ficiente. 

Che  poi  la  sera  del  primo  settembre,  giunto  Ram- 
macca alla  fossa  di  S.  Erasmo,  gli  confidò,  che  le  due 
carabine  da  esso  lui  portate,  gliele  aveva  dato  il 
medico. 

Considerando,  che  questa  confessione  estragiudi- 
ziale  del  Rammacca  lùferita  dal  Prestarà,  viene  raf- 
forzata dall'altra  di  Antonino  Bellanca  conoscente 
dell' istesso  Raffaele,  il  quale  assicura,  che  il  mede- 
simo era  con  effetto  possessore  di  due  carabine. 

Considerando,  che  concorrono  a  stabilire  la  com- 
plicità del  detto  di  Raffaele,  le  deposizioni  di  Gio- 
vanni Palermo,  e  della  di  costui  figlia  Adriana,  nella 
di  cui  casa  erasi  andato  a  rifugiare  il  Raffaele  nella 
detta  sera  del  primo  settembre;  perocché  questi  uni- 
formemente depongono,  che  ritiratosi  il  Raffaele  presso 
le  ore  due  e  mezza  nella  di  loro  casa,  osservarono  lo 
stesso  come  molestato  da  forte  agitazione,  e  di  pallor 
di  morte  coperto  il  viso. 
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Considerando  finalmente,  che  è  testimonio  eloquen- 
tissimo  della  sua  complicità  il  suo  avvelenamento  nel 
punto,  che  la  Polizia  stava  per  arrestarlo,  e  che  così 
prevenendo  le  pene  della  giustizia,  voleva  punir  se 
stesso. 

Che  pur  sparge  lume  chiarissimo  della  sua  colpa- 
bilità la  carta  da  lui  scritta,  ove  con  iscusa  non  di- 
mandata vuol  che  dopo  la  sua  morte,  si  facci  noto  al 
pubblico  di  non  aver  avuto  egli  parte  nell'accaduto 
la  sera  del  primo  settembre. 

Sul  conto  di  D.  Rosario  Prestarà 

Felice  Fiorenza. 
Matteo  li  Volsi. 
Giovanni  Ingrassia  Tappiti. 
Giuseppe  Giglio  Sinagra. 

Attesocchè  dalle  dichiarazioni  degli  accusati,  e 
dall'altra  ancor  conforme  di  Rosario  Mutari,  esami- 
nate nel  dibattimento  si  raccoglie,  che  Rosario  Pre- 
starà fu  quello,  che  il  dopopranzo  del  primo  settembre 
invitò  Fiorenza,  per  recarsi  la  sera  senz'avrae  nella 
fossa  di  S.  Erasmo,  cui  manifestò  l'oggetto  in  gene- 
rale della  infame  riunione;  che  questi  poi  invitò  li 
Volsi,  e  Mutari  a  recarvisi  anch'essi  sotto  il  pretesto 
di  andare  a  dividere  due  che  dovevano  duellarsi,  e 
farsi  in  seguito  una  divertita.  Che  con  effetto  ivi 
portatisi  tutti,  sebben  divisi,  appena  per  mezzo  di 
Fiorenza  intesero  ciò  di  che  si  trattava,  manifesta- 
rono allo  stesso  di  non  volervi  aderire,  e  che  era  loro 
volontà  di  partirsi  da  quel  luogo,  che  Prestarà  mal- 
grado aver  dapprima  avvertito  gli  stessi  del  pericolo 
che  andavano  ad  incontrare,  ove  cosi  all'improvviso 
si  fossero  allontanati,  con   un  urto  di  piede,   facendo 
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loro  ancor  conoscere,  che  era  anch'  egli  del  loro  av- 
viso, andò  a  cercar  permesso  allo  stesso  Rammacca, 
onde  non  opporsi  in  che  si  partissero  per  andare  a 
provvedersi  di  armi,  e  che  a  maggior  cautela  per  as- 
sicurarlo, che  sarebbero  ritornati,  si  esibì  egli  ad  ac- 
compagnarli ;  che  ottenutone  il  permesso,  si  partirono 
difatti,  e  malgrado  che  Prestarà  a  jDorta  di  Termini 
avesse  ricercato  una  piccola  sciabla,  che  aveva  li 
Volsi,  il  quale  gliela  negò,  e  gli  avesse  perciò  fatto 
brutto  viso,  pur  nondimeno  non  risulta  dalle  prove 
esaminate  nel  dibattimento,  che  alcuno  di  loro  fosse 
più  ritornato  nella  fossa  di  S.  Erasmo. 

Che  lo  stesso  può  dirsi  per  Giglio,  ed  Ingrassia, 
il  primo  dei  quali  se  ne  parti  accompagnando  li  Volsi, 
e  compagni,  e  l' altro  abbandonò  pure  la  fossa  col  pre- 
testo di  andare  a  pigliar  cartucci,  né  più  ritornò. 

Considerando  che  tutte  le  anzidette  circostanze, 
chiaro  dimostrano,  che  gli  accusati  Prestarà,  Fiorenza, 
li  Volsi,  Giglio,  ed  Ingrassia  non  possono  dirsi  com- 
plici a'  termini  delle  conclusioni  del  Pubblico  Mini- 
stero, perchè  non  aiutarono,  non  assistirono,  né  facili- 
tarono gli  autori  dell'attentato,  che  anzi  all'incontro 
li  disapprovarono  e  dalla  infame  riunione  si  partirono. 

Considerando  bensì,  che  gli  stessi  sebbene  non  pos- 
sano riconoscersi  per  complici  nel  senso  della  legge, 
eran  però  scienti  di  circostanze,  che  avevan  rapporto 
all'attentato  di  cui  è  parola,  e  queste  giusta  il  pre- 
scritto della  legge,  non  avendo  rivelato  alla  Polizia 
si  resero  colpevoli  di  scienza  e  non  rivelamento  ai 
termini  dell'articolo  144  Codice  p.  2. 

Per  Antonino  Leone 

Attesocchè  l'istituzione  scritta,  ed  esaminata  nel 
dibattimento,  non  presenta  a  carico  dell'  imputato  che 
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la  sola  dichiarazione  di  Ballotta,  il  quale  lo  indica 
come  un  conciapelle  di  alta  statura,  e  viso  vajolato 
il  quale  nella  sera  del  primo  settembre  faceva  parte 
dell'unione  nella  fossa  di  S.  Erasmo,  che  per  tali  con- 
notati l'istesso  Ballotta  riconosce  il  conciapelle  per 
Antonino  Leone. 

Considerando  che  la  deposizione  d'un  solo  non 
rafforzata  da  altra  elemento  di  convinzione  lascia 
dubbia  nel  criterio  morale  della  Commissione  la  reità 
del  detto  Leone. 

Per  tali  considerazioni 

La  Commissione  Militare  anzidetta  ad  unanimità 
di  voti  ha  dichiarato,  e  dichiara,  costa  che  Giovanni 
di  Marco  sia  colpevole  del  reato  di  complicità  contro 
la  sicurezza  interna  dello  stato  preveduto  degli  arti- 
coli 123,  130,  131,  74  n.  3,  e  4  Codice  parte  seconda. 

Ha  dichiarato  altresì,  e  dichiara  a  maggioranza 
di  4  voti  sopra  due,  che  D.  Vincenzo  di  Raffaele  sia 
colpevole  dello  stesso  reato  di  complicità  ai  termini 
degli  articoli  succennati. 

Ha  dichiarato  e  dichiara  ancora  ad  unanimità  di 
voti  non  costa  che  Salvadore  di  Marco,  Faja,  li  Volsi 
Prestarà,  Fiorenza,  Ingrassia  e  Giglio  sìan  colpevoli 
del  reato  di  complicità  di  cui  sopra  si  è  fatta  men- 
sione  ai  termini  degli  articoli  anzidetti  123,  130.  131, 
74,  n.  3  e  4. 

Costa  bensì,  che  li  sudetti  Salvatore  di  Marco, 
Faja,  li  Volsi,  Prestarà,  Fiorenza,  Ingrassia  e  Giglio 
sian  colpevoli  del  reato  di  scienza,  e  non  rivelamento 
ai  termini  dell'art.  144. 

Finalmente  ad  istessa  unanimità  ha  dichiarato,  e 
dichiara  non  costa  che  Antonino  Leone  sia  colpevole 
del  reato  di  complicità  ai  termini  degli  anzidetti  ar- 
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ticoli,  e  quindi  ordina  che  fosse  messo  in  stato  di  li- 
bertà provvisoria  rimettendosi  a'  termini  dell'  articolo 
9  del  Eeal  decreto  dei  24  maggio  1826  a  disposizione 
della  Polizia  Generale. 

Risoluto   le  sopradette   quistioui    il   signor   presi- 
dente laa  elevata  l'ultima 


QUISTIONE  DI  FATTI 

Costa  che  Francesco  la  Marca,  Pietro  Rubbino, 
Santi  Mangoja,  Filippo  Alajmo,  e  Griuseppe  Todaro, 
sien  colpevoli  del  reato  di  scienza,  e  non  rivelamento 
ai  termini  dell'  articolo  144  Codice  penale  invocato 
dal  Relatore  nell'  atto  di  accusa,  e  conclusioni  ? 

Sul  conto  di  Santi  Mangoja 

Filippo  Alajmo. 
Giuseppe  Todaro. 

Attesocchè  i  loro  concordi  interrogatorj  non  lasci an 
luogo  a  dubitare,  che  Santi  Mangoja  il  dopo  pranzo 
dell'  ultimo  di  agosto  fu  invitato  da  Domenico  di 
Marco,  onde  unirsi  con  quelli  che  la  sera  appresso 
dovean  assaltare  Palermo. 

Attesocchè  Mangoja  confidò  il  segreto  fattole  da 
di  Marco  a  Todaro,  e  questi  ad  Alajmo. 

Per  Francesco   la  Marca 

Attesocchè  l' istesso  accusato  non  nega  nel  suo  in- 
terrogatorio di  essere  stato  invitato  da  Domenico  di 
Marco  il  dopo  pranzo  del  primo  settembre,  onde  far 
parte  della  comitiva,  che  dovea  la  sera  far  la  rivolu- 
zione, e  portare  il  disordine  in  Palermo. 
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Che  la  di  lui  confessione  è  confermata  dalla  de- 
posizione di  Antonino  Bevelacqua,  e  dalla  dichiara- 
zione di  Vincenzo  Ballotta. 

Per  Pietro  Rubbino 

Attesocchè  dal  suo  interrogatorio  si  raccoglie,  che 
il  dopopranzo  del  primo  settembre  fu  da  Maniscalco 
invitato  a  portarsi  con  loro  per  un  fine  certamente 
reo;  poiché  come  assicura  nella  sua  dichiarazione  Ma- 
niscalco, trovandosi  a  camminare  lo  stesso  con  Sar- 
zana  e  Ciraolo,  lo  accusato  li  prevenne  di  camminare 
uniti,  d' onde  sorge  elemento  di  convinzione,  che  tutta 
la  tela  delle  combinazioni  fu  a  lui  svelata,  che  questa 
verità  altronde  conferma  1'  osservare,  che  lui  ad  un 
certo  punto,  e  propriamente  alla  Madonna  dell'  Orto 
per  timore  d'  un  male  che  gliene  avrebbe  potuto  av- 
venire, si  divise  da  loro,  e  si  condusse  solo  alla  di 
lui  caserma. 

Che  in  conseguenza  ben  egli  conosceva  la  impor- 
tanza delle  esj)ressioni  mozze,  ed  emblematiche  dette 
da  Sarzana  e  da  Maniscalco. 

Che  infine,  quando  anche  voglia  supporsi  in  lui 
assoluta  ignoranza  di  ciò  che  doveva  accadere  in  Pa- 
lermo, pure  tutto  se  gli  rese  palese  la  detta  sera  del 
primo  settembre  o  l' indomani,  ed  egli  intanto  per 
più  di  ventiquattro  ore  tenne  tutto  celato  alla  Polizia 
a  dispetto  della  sanzione  della  legge. 

Considerando,  che  niente  monta  ciò  che  si  è  in  con- 
trario allegato  dai  difensori  degli  imputati  a  questo 
riguardo,  cioè,  che  essendo  tutto  palese  alla  Polizia, 
pria  di  scorrere  le  ore  24  assegnate  dalla  legge,  per 
eseguire  1'  ordinata  rivelazione,  e  nello  spirito  della 
legge  stessa  la  limitazione  e  di  non  poter  essere  obli- 
gati  a   manifestar  ciò  che  era  pubblico;  avvegnacché 
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penetrando  più  addentro  nell'  intenzione  del  Legisla- 
tore, che  quella  è  al  certo  di  aver  voluto  colla  san- 
zione di  questa  legge  salutare,  prevenire  i  mali,  che 
da  tal  sorta  di  reati  derivano  a  danno  della  sicurezza 
dello  stato,  chiaro  risulta,  che  il  Legislatore,  accordò 
il  termine  delle  24  ore  ne'  casi,  che  si  trattasse  di 
lesa  Maestà  :  che  ancor  dopo  un  tal  periodo  di  tempo, 
avrebbesi  potuto  prevenire;  ove  però,  come  nella  fat- 
tispecie, 1'  aspettar  ventiquattro  ore,  avrebbe  potiito 
essere  fatale  alla  pubblica  sicurezza,  in  tal  caso  ancor 
più  colpevole,  e  però  soggetto  alla  punizione  dalla 
legge  prescritta  è  il  silenzio  criminoso,  al  che  si  ag- 
giunge che  sebbene  infra  le  24  ore  fu  già  notorio 
l' attentato,  non  però  tutti  si  conoscevano  ancora  i 
nomi  delle  persone,  che  vi  avevano  avuto  parte,  e  da 
cui  eran  ancora  a  temersi  un  qualche  nuovo  disperato 
tentativo;  non  cessava  in  conseguenza  negli  accusati 
il  dover  sagro  impostoci  dalla  legge  di  andar  tutto 
a  rivelare  alla  Polizia,  ed  avendo  ciò  trascurato  per 
lo  spazio  di  due  giorni,  e  più,  quanti  ne  scorsero 
dalla  sera  dell'avvenimento,  a  quelle  del  loro  arresto; 
dubbio  non  vi  ha  che  sian  dessi  incorsi  nella  frazion 
della  legge.  Risolute  nel  sopradetto  modo  le  quistioni 
di  fatto,  il  sig.  Presidente  ha  elevato  la 


QUISTIONE  DI  DIRITTO 

Qual'è  la  pena  da  infliggersi  a  Domenico  di  Marco, 
Salvatore  Sarzana,  Giuseppe  Maniscalco,  Paolo  Ba- 
luccheri,  Giovan  Battista  Vitale,  Giuseppe  Barrile, 
Vincenzo  Ballotta,  Ignazio  Rizzo,  Francesco  Scarpi- 
nato, Filippo  Quattrocchi,  Martino  Ciraolo,  Gaetano 
Ramondini,  Rosario  Mutari,  Francesco  Gentile,  Gioa- 
chino Cullotta,  Giovanni  Bruno,  Giovanni   di   Marco, 
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Salvatore  di  Marco,  Antonino  Faja,  Vincenzo  Raffaele, 
Matteo  li  Volsi,  Rosario  Prestarà,  Felice  Fiorenza, 
Giovanni  Ingrassia  Tappiti,  Antonino  Leone,  Giuseppe 
Giglio  Sinagra,  Pietro  Rubbino,  Santi  Mangoja,  Giu- 
seppe Todaro,  Girolamo  e  Salvatore  Cardella;  per  i 
reati  di  cui  sono  stati  dichiarati  colpevoli? 

Veduti  gli  articoli  123,  130,  131,  74,  n.  3,  e  4, 
144,  75,  66,  31,  32,  34:  Codice  penale,  e  296,  proce- 
dura penale  nei  sensi  come  appresso. 

Art.  123.  È  misfatto  di  lesa  Maestà,  e  punito  colla 
morte,  e  col  terzo  grado  di  pubblico  esempio,  l'atten- 
tato, 0  la  cospirazione,  che  abbia  per  oggetto  di  di- 
struggere 0  di  cambiare  il  governo,  o  di  eccitare  i 
sudditi  e  gli  abitanti  del  regno,  ad  armarsi  contro 
l'autorità  Reale. 

Art.  130.  Chiunque  porti  la  devastazione,  la  strage, 
0  il  saccheggio  in  uno.  o  più  comuni,  o  contro  una 
classe  di  persone,  è  punito  colla  morte,  e  col  secondo 
grado  di  pubblico  esempio. 

Art.  131.  Chiunque  nel  caso  dei  due  precedenti 
articoli  prende  parte  attiva  negli  omicidj,  nelle  de- 
vastazioni, 0  nei  saccheggi,  è  punito  colla  morte. 

Art.  74,  n.  3,  e  4.  Sono  complici  d' un  reato,  coloro 
che  avranno  procurato  arme,  instrumenti  o  altri  mezzi, 
che  han  servito  all'  azione,  sapendo  che  vi  dovevano 
servire. 

Art.  4.  Coloro,  che  scientemente  avranno  facilitato, 
0  assistito  1'  autore,  o  gli  autori  delle  azioni  ne'  fatti 
i  quali  le  avi'anno   preparate,  facilitate  o  consumate. 

Art.  75.  I  complici  saranno  puniti  colle  pene  degli 
autori  principali  del  reato,  i  complici  però  designati 
ne'  numeri  3,  e  4,  dell'  articolo  j^recedente  saranno 
puniti  con  uno  o  due  gradi  di  meno,  solamente  quando 
nella  scienza  del  reato  la  loro  cooperazione  non  sia 
stata  tale,   che   senza   di   essa,   il   reato   non   sarebbe 
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stato  commesso,  salvi  sempre  i  casi  ne'  quali  la  legge 
abbia  diversamente  disposto. 

Art.  144.  Se  il  misfatto  sia  di  lesa  Maestà,  chiun- 
que ne  abbia  conoscenza,  e  fra  24  ore  non  ne  riveli 
al  Governo,  o  alle  autorità  amministrative,  o  giudi- 
ziarie le  circostanze,  che  gliene  siano  pervenute  a 
notizia,  veiTà  per  la  sola  omessione  del  rivelamento 
punito  colla  reclusione. 

Art,  66.  Quando  il  colpevole  abbia  compiuto  l' anno 
quattordicesimo,  ma  non  sia  giunto  all'  età  di  diciotto 
anni  allora  alla  morte,  all'  ergastolo,  ed  al  quarto 
grado  di  ferri,  viene  sostituito  il  terzo  grado  de'  ferri 
nel  presidio. 

Tutte  le  altre  pene  criminali  saranno  diminuite 
di  uno  a  due  gradi,  ed  i  ferri,  saranno  sempre  espiati 
nel  presidio. 

Attesocchè  Salvatore  Cardella  e  Giglio  non  sono 
giunti  all'  età  di  anni  diciotto  come  costa  dagli  atti 
processuali. 

Art.  31.  La  condanna  alla  mallevarla  astringe  il 
condannato  a  dar  sicurtà  di  sua  buona  condotta  per 
un  tempo  non  minore  di  tre  anni  né  maggiore  di 
anni  dieci. 

Art.  32.  La  somma  ricercata  per  la  sicurtà  non 
sarà  mai  minore  di  ducati  100,  né  maggiore  di  5000. 

Art.  34.  —  1.  La  mallevarla  sarà  aggiunta  nelle 
condanne  a  i-eclusione  o  ferri,  anche  se  questi  vengono 
espiati  nel  presidio. 

2.  Per  tutte  le  condanne  per  misfatti  o  delitti 
contro  lo  Stato. 

Art.  296.  Pronunziata  la  condanna  dell'  accusato 
deve  colla  decisione  stessa  pronunziarsi  la  condanna 
alle  spese  del  giudizio  in  favore  del  Real  Tesoro. 
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PER  TALI  MOTIVI 
La  Commissione  suddetta  a  voti  uniformi 

Ha  condannato  e  condanna  Domenico  di  Marco, 
Maniscalco,  Baluccheri,  Vitale,  Ballotta,  Rizzo,  Scar- 
pinato, Quattrocchi,  Ramondini,  Sarzana,  e  Girolamo 
Cardella  alla  i^ena  di  morto  col  terzo  grado  di  pub- 
blico esampio. 

Ha  condannato  e  condanna  Giovanni  di  Marco,  e 
Gioachino  Cullotta  alla  pena  dell'  ergastolo. 

Ha  condannato  e  condanna  Francesco  Gentile,  Gio- 
vanni Bruno,  e  D.  Vincenzo  di  Raffaele  alla  pena  di 
anni  venticinque  di  ferri. 

Ha  condannato  e  condanna  del  pari  Giuseppe  Bar- 
rile, Martino  Cii'aolo,  Rosario  Mutari,  Salvatore  di 
Marco,  Antonino  Faja,  e  Giuseppe  Ingrassia  Tappiti 
alla  pena  di  anni  dieci  di  reclusione. 

Ha  condannato  e  condanna  ancora  Rosario  Pre- 
starà e  Fiorenza  alla  pena  di  anni  otto  di  reclusione. 

Ha  condannato  e  condanna  Matteo  li  Volsi,  Pietro 
Rubbino,  Francesco  la  Marca,  Santi  Mangoja,  Filippo 
Alajmo,  e  Giuseppe  Todaro  alla  pena  della  reclusione 
per  anni  sei. 

Ha  condannato  e  condanna  il  minore  Salvatore 
Cardella  alla  pena  di  anni  diciannove  di  ferri  da 
espiarla  nel  presidio. 

Ha  condannato  e  condanna  1'  altro  minore  Giuseppe 
Giglio  Sinagra  alla  pena  di  anno  uno  di  prigionia. 

Tutti  i  suddetti  condannati  a  pene  temporali  non 
potranno  vedersi  liberi  dopo  espiata  la  pena,  se  non 
data  mallevarla  di  ducati  100,  per  sicurtà  di  loro 
buona  condotta,  per  anni  tre. 


321 

Li  ha  condannati  finalmente  tutti  solidalmente  alle 
spese  del  giudizio  da  liquidarsi  in  favore  del  Real 
Tesoro. 

L'  esecuzione  a  cura  del  Relatore. 

Fatto,  giudicato  e  pubblicato  oggi  li  venticinque 
ottobre  mille  ottocento  trentuno  in  continuazione  della 
pubblica  discussione. 

Cavaliere  D.  Emmanuele  de  Bourcard,  Mag- 
giore Presidente. 

D.  Tommaso  Pepe,  Capitano  Giudice. 

Cavaliere  D.  Giuseppe  Antonio  Lepore,  Capi- 
tano Giudice. 

D.  Nicola  Melendez,  Primo  Tenente  Giudice. 

D.  Raffaele  Caselli,  Primo  Tenente   Giudice. 

D.  Ferdinando  Antonetti,  Secondo  Tenente 
Giudice. 

D.  Domenico  Patierno,  Capitano  Relatore. 

D."  D.  Salvatore  Ognibene,  Procuratore  Ge- 
nerale del  Re  uomo  di  legge. 

Francesco  del  Castillo,  Caporale  Cancelliere. 

Visto  dal  Relatore 
Capitano  Domenico  Patierno. 

Fer  copia  conforme 
Il  Cancelliere  Francesco  del  Castillo. 

i,SS.  F.  197). 
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Caldarera  Francesco,  I,  12. 

Caldarera  Martino,  barone  di  Camemi,  I,  10,  12. 
Caltabellotta  Riccardo,  I,  216,  218. 
Calvi  Francesco,  I,  138. 
Cambria  Antonino,  I,  125. 
Cambria  Cosimo,  I,  268-271,  274. 
Cammarata  Domenico,  I,  14. 
Cammarosano  Raimondo,  I,  176,  190. 
Campione  Domenico,  I,  141. 
Campisi  Alfio,  I,  211. 
Campisi  fratelli,  I,  31. 
Campisi  Gius.,  I,  214. 

Candia  Gius.,  I,  108,  176,  189.  191;  II,  111.  113. 
Cannavo  Gius.,  1,  134;  II,  86. 
Cannella  Francesco,  I,  206;  II,  135,  166. 
Cannizzaro  Stefano,  I,  239,  240,  251,  252;  II,  220. 
Ganzano  Ferdinando,  I,  70,  104. 
Caparelli  Giovanni,  I,  101. 
Capasso   Francesco,   I,   296,   305,   311,  312,   313,   316;   II, 

267,  296. 
Capece  Minutolo  Giov..  principe  di  Collereale,  I,  83,  88, 

91,  92,  95,  99;  II,  30,  31,  48. 
Caporosso  Daniello,  I,  31. 
Cappelli  Agostino,  I,  337. 
Cappuccio  Francesco,  I,  2,  3. 

Capuano  Pietro,  I,  226,  230;  II,  181,  185,  192,  196,  206. 
Caputo  Gaetano,  I,  201,  206;  II,  108,  110,  123. 
Caracappa  Carlo,  I,  206;  II,  136,  162. 
Caraccioli  Domenico,  I,  220. 
Caraccioli  Ignazio,  I,  220. 
Carbone  Giacomo,  I,  67,  103,  108. 
Cardella  Girolamo,  I,  368,  374. 
Carignano  (principe  di),  I,  68,  69. 
Carrara  Antonino,  I,  234,  235,  237,  240. 
Caruso  Michele,  I,  206;  II,  136,  161. 
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Caruso  Pietro,  I,  240. 

Cascino  sacerdote,  I,  131  ;  li,  80. 

Caserta  Emanuele,  I,  129. 

Casmirra  Salvatore,  I,  266. 

Cassarini  Francesco,  I,  200,  201;  II,  109,  12B. 

Cassaro  (principe  di),  I,  36. 

Castelli  Cataldo,  I,  128. 

Castelluccio  Pasquale,  I,  251;  II,  222. 

Catalano  Nicolò,  I,  67,  68,  103. 

Catalano  Sebastiano,  I,  129. 

Catanzaro  Gius.,  I,  98. 

Catara  Antonio,  I,  304,  306;  II,  267,  269. 

Celentani  Gennaro,  I,  75,  77. 

Cella  Filippo,  I,  346,  347. 

Cervone  Gius.,  I.  267,  268. 

Cesareo  Salvatore,  I,  71,  102,  105. 

Cespes  Francesco,  I,  67,  68,  70,  71,  102,  104,  182. 

Chìaramonte  Micliele,  I,  11. 

Chibbaro  Stefano,  I,  220. 

Chindemi  Gius.,  I,  251;  II,  222. 

Cburch  Riccardo,  I,  38. 

Cicala  Domenico,  I,  125. 

Ciccolo  Gius.,  I,  251;  II,  220. 

Cimino  Placido,  I,  295. 

Circello  (marcbese  di),  I,  112. 

Cirinello  Francesco,  I,  182. 

Giulia  Francesco,  I,  275. 

Clary  generale,  I,  76,  77,  83,  88,  137,  149,  151  ;  II,  9,  20. 

Coccoli  tenente,  I,  31. 

Cofino  Gius.,  I,  67,  68,  102;  II,  66,  70. 

Colao  Gaetano,  I,  103. 

Colletta  Pietro,  I,  56. 

Colletti  Francesco,  I,  251;  II,  220. 

Colli  Giovanni,  I,  201,  206;  II,  108,  HO. 

Condurso  Santo,  I,  104,  108. 

Consiglio  Sabatino,  I,  136. 

Consoli  Giosafat,  I,  138. 

Consolo  Stellarlo,  I,  293,  251;  II,  220. 
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Conti  Francesco,  I,  6,  14,  18. 

Conti  Luigi,  I,  176,  206;  II,  134,  154. 

Conti  Pietro,  I,  29,  102. 

Conti  Salvatore,  I,  129. 

Conti  Vincenzo,  I,  5,  10,  13,  136. 

Corona  Francesco,  I,  182. 

Corso  Vincenzo,  I,  257,  259,  260. 

Corvaja  Gius.,  I,  170,  188,  189. 

Costa  Autonino,  I,  299,  302. 

Costa  Gaetano,  I,  28,  29,  60,  61. 

Costa  Ignazio,  I,  289,  291,  294,  296,  298,  299. 

Costanzo  Pietro,  I,  239. 

Crimi  Giovanni,  I,  292,  293,  295,  296,  300,  301,  302,  305, 

306,  308,  309,  310,  383;  II,  267,  269. 
Crisafi  Luigi,  I,  138;  II,  97. 
Cucurullo  Biagio,  I,  13. 
Cundari  Francesco,   I,  299,   302,   305,  314  315,  316,;   II, 

267,  269. 
Cumia  (duca  di),  1,  370,  371,  372. 
Cutò  (principe  di),  I,  101. 
Cuzzaniti  Emanuele,  I,  273. 


D. 


D'Aceto  Giovanni,  I,  43. 

D'Aleo  sacerdote,  I,  172. 

Damiani  Ignazio,  I,  35;  II,  92. 

D'Amico  Bartolillo  Calogero,   I,  77,  82,   106,  170;   lì,   4, 

20,  21,  22,  24,  26,  43,  44. 
D'Amico  Gaetano,  I,  204,  206;  II,  136,  152,  174,  175. 
D'Angelo  Francesco,  I,  272. 
D'Anna  Ignazio,  I,  190. 
D'Aquila  Gaetano,  I,  182,  189. 
De  Gregoriis  Marino,  I,  81;  II,  13,  33. 
De  Gregorio  Giovanni,  I,  295. 
De  Literis  Michele,  I,  14. 
De  Luca  Giuseppe,  I,  275;  II,  100. 


331 

Denti  Salvatore,  I,  188;  II,  9.. 

De  Pasquale  Raimondo,  I,  245;  II,  220. 

De  Eoma  Pasquale,  I,  279,  284. 

De  Simone  Francesco,  I,  201,  206;  II,  108,  110,  123,  14B. 

Di  Bella  Giovanni,  I,  245,  251,  305;  II,  220. 

Di  Bella  Natale,  1,  215;  II,  220. 

Di  Chiara  Antonino,  I,  220. 

Di  Chiara  Francesco,  I,  206;  II,  136. 

Di  Chiara  Gaetano,   I,   166,  168,   187,  188,  189,  190,   197; 

II,  111,  113,  125,  147. 
Di  Falco  Gius.,  I,  264. 
Di  Falco  Francesco,  II,  232. 
Di  Franco  Gius.,  I,  275. 
Di  Franco  Michele,  I,  251;  II,  222. 
Di  Franco  Pasquale,  I,  220. 
Di  Giovanni  Giovanni,  I,  70,  104. 
Di  Leo  Giuseppe,  I,  251;  II,  221. 
Di  Marco  Domenico,  I,  358,  359,  363,  364,  369,  374,  377; 

II,  272,  278,  284,  285,  286,  317. 
Di  Marco  Francesco,  I,  195,  196,  203,  205;  II,  134. 
Di  Marco  Giovanni,  II,  305,  307,  308,  317,  320. 
Di  Marco  Michele,  I,  69,  103;  II,  66. 
Di  Marco  Salvatore.  I,  166,  168,  177,  184,  195,  203,   205; 

II,  134,   142,    144,   145,  146,   147,   164,   167,   171,   174, 

177,  274,  305,  307,  308,  309,  318. 
Di  Maria  Calogero,  I,  49. 
Di  Mario  Nicolò,  I,  128. 

Di  Michele  de'  baroni  di  S.  Giuseppe,  I,  217. 
Di  Michele  Mariano,  I,  217. 
Dinarello  Ignazio,  I,  14. 
Di  Natale  Alfio,  I,  214. 
Di  Paola  Raifaele,  I,  245. 
Di  Pasquale  Raimondo,  I,  236,  251. 
Di  Somma  Tommaso.  Vedi  Circello. 
Di  Virgilio  Marcellino,  I,  72. 
Dixitdominus  Emanuele,  T,  141. 
Dolce  Vincenzo,  I,  129. 
Dominici  Francesco,  I,  206;  II,  135,  161. 
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Donato  Antonino,  I,  103. 
D'  Orazio  Giacomo,  I,  104. 
Du  Martou  maggiore,  I,  60. 
Durante  sergente,  I,  31. 


E. 


Errante  Salvatore,  I,  50. 

Errante  Vincenzo,  barone  di  Avanella,  I,   256,  257,   258, 
269,  260,  262,  382. 


Espluga  G.  B.,  I,  101. 


F. 


Facella  Giacomo,  I,  216. 

Failla  Pietro,  I,  110. 

Faja  Antonino,  I,  362,  374;   II,   274,  279,   305,  307,   308, 

309,  318,  320. 
Faja  Michele,  I,  275. 
Fardella  generale,  I,  36,  88. 
Fasani  Francesco,  I,  10,  22. 
Fasulo  Alessio,  I,  65,  66,   75,  106;   II,   4,  11,  13,   14,    32, 

34,  37,  38,  48,  50. 
Favare  (marchese   Ugo   Pietro   delle),  I,  161,   179,   196, 

207,  229,  233,  238,  243,  245,  250,  256,  257,   274,   290, 

292,  298,  301,  304,  305,  309,  330,  347,  364. 
Ferrara  Mariano,  I,  103. 
Ferrara  Pasquale,  I,  240. 
Ferrari  Agostino,  I,  262;  II,  227. 
Ferraro  Salvatore,  I,  236. 
Ferrigno  Gius.,  I,  287. 
Ferro  Paolo,  I,  203,  205;  II,  134,  161. 
Ferro  Placido,  I,  281. 
Ficazzotti  Gaspare,  I,  251;  II,  222. 

Figura  Silvestro,  I,  226,  230;  II,  181,  184,  194,  196,  205. 
Finocchiaro  G.  B.,  I,  185. 
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Fiorenza  Felice,  I,  360;  II,  274,  306,  307,  308,  312, 318,  502. 

Foti  Vincenzo,  I,  233,  236,  251;  II,  220. 

Fragale  Salvatore,  I,  206;  II,  136. 

Franco  Antonino,  I,  6,  7,  10,  11,  16. 

Frangipane  Angelo,  I.  24. 

Franzino  Nicolò,  I,  215,  218,  220. 

Frisco  Gius.,  I,  104. 

Fucini  Vincenzo,  I,  67,  71,  81,  102,  105. 

Furia  Ignazio,  I,  200. 


G. 


Galasso  Gius.,  I,  69,  103. 

Galletti  Salvatore.  Vedi  S.  Cataldo  (principe  di). 

Galletti  Vincenzo,  I,  106;  II,  5,  26,  46,  47. 

Gallo  Giovanni,  I,  206;  II,  135,  151. 

Gambuzza  Corrado,  I,  228,  231  ;  II,  181,  189,  192,  194, 197. 

Gandolfo  Michele,  I,  206;  II,  136,  159. 

Garigliano  sacerdote,  I,  134. 

Garofalo  Francesco,  I,  215. 

Garofalo  Nicolò,  I,  216. 

Garufì  Matteo,  I,  289. 

Gattuso  Calogero,  I,  276. 

Gattuti  Gius.,  I,  13,  22. 

Gaudioso  Vinc,  I,  230-31;  II,  187,  206,  206. 

Gautier  Giulio,  I,  200. 

Gemmina  Lorenzo,  I,  216. 

Gerardi  Francesco  Salesio,  1, 200,  201,  206;  II,  108,  110,  123. 

Gervasi  Vinc,  I,  220. 

Giacalone  Modesto,  I,  280,  281,  282,  283;  II,  243,  247,  260. 

Giacco  Gius.,  I,  216. 

Giangreco  Gius.,  I,  266,  267. 

Giardina  Pietro,  1, 168,  204,  206,  330,  333,  336;  II,  134,  161. 

Giarratana  Carmelo,  I,  230,  231;  II,  206,  206. 

Giglio  Francesco,  I,  218,  220. 

Giglio  Gioacchino,  I,  215,  218,  220. 

Giglio  Gius.,  I,  179,  182,  188;  II,  275,  305,  307,  308,312. 
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Giliberto  Rosario,  1,  286. 

Gioja  Luigi,  I,  101. 

Gioscio  Alessandro,  I,  275. 

Giuflfrè  Giovanni,  I,  251;  II,  220. 

Giunta  di  scrutinio  per  gli  ecclesiastici,  I,  114,  121,  127- 

140. 
Giunta  di  scrutinio  per  i  letterati,  I,  116,  120,  140-3. 
Giunta  di  scrutinio  per  il  ramo  giudiziario,  I,  115,  144-6. 
Giunta  di  scrutinio  per  gl'impiegati,  I,  115,  120,  122-6. 
Giurdanella  Vincenzo,  I,  188. 
Gleyses  Maurizio,  I,  88,  96,  97;  li,  27,  28. 
Goflfredi  Gius.,  I,  3. 
Gramignani  Francesco,  I,  261. 
Grano  monsignore,  I,  73,  74;  II,  9,  10. 
Gravina  arcivescovo,  I,  39,  114,  185. 
Graziano  Francesco,  I,  182,  189. 
Greco  Domenico,  I,  142. 
Gregorio  Giovanni,  I,  221,  222. 
Gregorio  marchese,  I,  72;  TI,  9,  10. 
Grillo  Francesco,  I,  125. 
Grimaldi  G.  B.,  I,  104. 
Grimaldi  cavaliere,  I,  24. 
Guadagna  Francesco,  I,  182. 

Gualtieri  (duca  di),  I,  2,  47,  126,  139,  159,  222,  238. 
Guarino  Ferdinando,  I,  220. 
Guarino  Mariano,  I,  220. 
Guillamatt  colonnello,  I,  75,  82;  II.  17,  18. 
Guzzardi  barone  Gius.,  I,  125. 


I. 


laccarino  Anello,  I,  90,  92,  94,  107  ;  II,  53,  54,  55,  56,  57, 

58,  59,  60,  61,  62,  64. 
lacobellis  sergente,  I,  125. 
leni  Luigi,  I,  84. 
Imbriani  Matteo,  I,  54. 
Incontrerà  Francesco,  I,  201;  II,  109,  110,  123. 
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Ingrassia  Antonino,  I,  200;  II,  147,  161. 
Ingrassia  Giovanni,  II,  305,  307,  308,  312,  318. 
Ingrassia  Vinceiazo,  I,  121,    167,  168,  175,    187,  188,   189, 

190,  197;  II,  111,  113,  147. 
Interlandi  Pietro,  I,  16,  17, 
Interlandi  Salvatore,  I,  12. 
loppolo  Basilio,  1,  139. 
Isaia  Taddeo.  I,  251;  II,  220. 


li. 


La  Barbera   Candeloro,  I,  29. 

La  Canna  Vitaliano,  I,  168,  204,  206;  II,  136. 

La  Malfa  Gius.,  I,  281,  283,   285;  II,   238,  240,  242,   243, 

248,  251,  252,  253,  254,  258. 
La  Manna  Antonino,  I,  217. 

La  Manna  Girolamo.  I,  187,  188,  189,  190;  II,  111,  117. 
La  Mantia  Girol.,  I,  182,  195. 
La  Mantia  Mario,  I,  166,  168,  171,  174,  203,  205  ;  II,  134, 

142,  148,  164,  168,  172,  174,  177. 
La  Motta  Michele,  I,  251;  II,  220. 
Landolina  Gioacchino,  I,  170,  171,  173,  182,  185,  187,  188, 

189,  190;  II,  113,  156. 
Landolina  Luigi,  I,  206;  II,  136,  156. 
Landolina  Tommaso,  I,  132. 
Lanza  Giuseppe,  I,  138. 
La  Piana  Gius.,  I,  137. 

La  Rosa  Frane,  I,  292,  299,  305,  306;  II,  267,  269. 
Latona  Michele,  I,  189. 
Laudamo  Letterio,  I,  67,  68,  103. 
Laudicina  Giov.,  I,  220. 
Lauricella  Stefano,  I,  14. 
La  Villa  Gius.,  I,  121,  166,   168,  182.    188,    189,   191;   II, 

110,  114. 
Lazzaro  Gaetano,  I,  129. 
Lazzarotti  fratelli,  I,  31. 
Leone  Orazio,  I,  5,  10,  12,  IB. 


boti 

Leontini  Innocenzo,  I,   226,   227,   230:   li.   180-184.    It'if. 

196,  205. 
Leontini  Luigi,  I,  226.  228,  230;  II.  181,  185,  192,  196. 
Leva  Gius.,  I,  132. 

Lieandro  Gaetano,  I,  236,  261,  252;  II.  220. 
Li  Fonti  Giov.,  I,  220. 
Lo  Bianco  Emanuele,  I,   206;  II,  136. 
Lo  Bianco  Girolamo,  I,  195,  206;   II.  135,  164,   173,   176. 
Lo  Bianco  Ottavio,   I,   167,   171,   173.  184.   203.   206:   II. 

135.  145,  151,  173,  175. 
Lo  Cascio  Antonio,  I,  243. 
Lojacono  Frane,  I,  189. 
Lombardo  Francesco  Paolo,  I,  126. 
Lopez  Fonseca  Ferdinando,  I,  31. 
Lo  Preti  Domenico,  I,  13,  22. 

Lo  Verde  Gius.,  I,  166,  168,  184,  189,  191;  II,  111.   114. 
Luciano  Michele,  I,  233,  234,  237,  248. 
Luvaro  Domenico,  II,  136. 
Luvaro  Lorenzo,  I,  206;  II,  135,  155. 
Luvaro  Salvatore,  II,  136.  157. 


91. 


Macri  Agrippino,  barone  di  Lumia,  I,  214. 

Maggiordomo  Vincenzo,  I,  190. 

Maimone  Valentino,  I,  168,  170,  206;  II,  136,  153.  174,  175. 

Majorana  Fidenzio,  I,  211. 

Mancuso  Andrea,  I,  138;  II,  97. 

Mandrascate  (barone  di),  I,  74,  83,  91:  II,  10. 

Mangano  Alessio,  I,  295,  296,  299,  305;  II,  267. 

Mangiapane  Giovanni.  I,  266,  267. 

Mangiaruva  Andrea,  I,  166,  203,  205  ;  LL,  134,  151,  173,  175. 

Maniscalco  Gius.,  I,  357,  360,  370,  374;  II,  272,  285,  286, 

287,  317,  320. 
Mannaia  Stefano,  I,  182. 
Manzone  Gaspare,  I,  208. 
Maranzano  G.  B..  I,  168,  204,  206:  II,  lai.  142.  163,  173. 

174,  175. 
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Marino  Gaetano,  I,  135. 

Marino  Pietro,  I,  364. 

Marraffino  Angelo,  I,  317,   319,  320,  321,   322,   323,   326, 

328,  329,  830. 
Martelli  Frane.  Saverio,  I,  101. 
Martines  Nicolò,  I,  235. 
Martines  Salvatore,  I,  189,  191;  II,  111. 
Martinez  Francesco,  I,  251;  II,  220. 

Martinez  Giovanni  Francesco,  I,  266,  267,  332,  333,  346. 
Marzachl  Luigi,  I,  70,  104;  II,  26,  46. 
Masi  Gius.,  I,  72,  86,  89,  91;  li,  29,  30,  31,  56,  58. 
Massa  Ferdinando,  l,  170,  171,  184,  203.  205;  li,  134,  142, 

149,  168,  170,  174,  177. 
Massaro  Baldassare,  I,  216,  218,  220. 
Mastropaolo  Antonino,  I,  119,  193,  211. 
Mastrojanni,  I,  82,  106;  II,  4,  16,  17. 
Mata  Gius.,  I,  251. 
Maugeri  Pietro,  I,  136;  II,  87. 
Maurici  Antonino,  I,  142. 
Maurici  Francesco,  I,  266,  267. 
Mauro  Gius.,  I,  176,  190. 
Mazza  Baldassare,  I,  275. 
Mazza  Pietro  Paolo,  I,  223,  224. 
Mazzeo  Ignazio,  I,  248,  249,  251;  II,  220. 
Meccio  Salvatore,  I,  163,  166,  167  e  segg.,    219,   262;  II, 

108,  110,  113,  120,   121,  126,    127,  128,  129,    131,   132, 

141,  146,  147,  165. 
Melita  Basilio,  I,  138. 

Melodia  Nicolò,  I,  201,  206;  II,  108,  110,  123. 
Menichini  Luigi,  I.  29.  60,  138. 
Menichini   Raifaele,  I,  31. 
Mento  Francesco,  I,  267,  258,  269,  260,  268. 
Merlo  Antonio,  I,  201,  206,  272;  II,  109,  HO,  123. 
Messina  Calcedonio,  I,  131. 
Micale  Antonino,  I,  289,  290,  29  L. 
Micciché  Aurelio,  I,  14, 

Michelangelo  p.  di  Polisteua,  1,  10,  12,  17,  22. 
Migliore  Santi,  I,  241. 
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Migliorisi  Frane,  I,  132. 

Milocca  barone,  I,  31. 

Mineo  reggente.  I,  10,  12,  22. 

Mingrino  Elia,  I,  131. 

Minn.'lli  dott.  Pietro,  I,  167,  168,  188,  189,  191;  II,  111, 

113,  147. 
Minatolo  generale,  I,  83,  95. 
Mira  Gaetano,  I,  101. 
Mirabelli  Gregorio,  I,  138. 
Modica  Antonino,    I,    231;    11,    181,    188,    189,   192,    195, 

200,  201. 
Modica  bar.  Giovanni,  I,  227. 
Modica  Michele,  I,  228. 

Modica  Pietro,  I,  228,  231;  II,  181,  189,  192. 
Moline  Antonino,  I,  280,  283,  284;  II,  237,  239,  241,  242. 

243,  247. 
Monastra  Giovanni,  I,  138;  II,  97. 
Moncada  Luigi,  Vedi  Paterno, 
Mondella  Gius.,  I,  103. 
Monfalcone  Frane,  I,  251;  II,  222. 
Monisteri  Giorgio,  I,  133. 

Monroi  Alfonso,  principe  di  Pandolfina,  I,  165. 
Monsolino  Settimo,  I,  129. 
Montalto  sac.  Pasquale,  I,  12. 
Monteforte  Gaetano,  I,  130. 
Morabito  Francesco,  I,  90,  91. 
Morana  Calogero,  I,  201,  206;  II,  108,  110,  123. 
Morelli  Michele,  I,  29. 
Morelli  Vino.,  I,  13. 
Morgante  Ferdinando,  I,  138. 
Mormino  Pasquale,  I,  220. 
Moscato  Salvatore,  I,  22. 
Moscato  Saverio,  I,  13. 
Moschella  Antonino,  I,  67,  68. 
Muratore  Antonino,  I,  201,  206;  11,  109,  HO,  123. 
Musolino  Pasquale,  I,  104,  108. 
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N. 


Nasca  Salvatore,  I,  220. 
Naselli  Diego,  I,  37. 
Natoli  Letterio,  I,  101. 

Natuzzi  Gius.,  I,  67,  68,  70,  71,  102;  11,  66. 
Navarra  Benedetto,  I,  201,  206;  11,  109,  110,  124. 
Navarra  Emanuele,  I,  189. 
Neri  Paolo,  1,  97. 
Nicastro  Felice,  I,  14. 
Nicolosi  Nicolò,  I,  214,  215. 
Nicosia  Michelangelo,  I,  135. 
Niufo  Camillo,  I,  223. 

Nunziante  generale,  I,  28,  57,  75,  76,   80,  81,  82,  83,   88, 
95,  96,  99,  354;  II,  18,  20. 


O. 


Occhiuto  Francesco,  I,  305;  II,  106. 

Occhiuto  Gius.,  II,  267. 

Oddo  don  Luigi,  I,  9,  10,  11,  12,  1.3,  14,  22. 

Oneto  Francesco,  1,  236,  239,  251;  II,  120. 

Orlando  Gaetano,  I,  267,  268. 

Orlando  Gius.,  I,  132;  II,  105. 


P. 


Pace  Gius.,  1,  218,  220,  294. 

Pace  Vincenzo,  I,  268,  275. 

Pagano  Francesco,  I,  106;  II,  4,  16,  31,  47,  48. 

Palermo  Pietro,  I,  230;  II,  181,  188,  192,  194,  196,  205. 

Palmeri  Giovanni,  I,  220. 

Palmeri  Raffaele,  I,  47,  49,  60,  81,  216,  219. 

Pandolfina  (principe  di),  I,  173. 
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Pantò  Giov.,  I,  293,  294. 

Papardo  Gius.,  I.  138. 

Pasqualino  Francesco,  I,  208. 

Paterno  Carlo,  I,  230;  II,  181,  186,  199. 

Paterno  Castello  Antonino,  I,  125, 

Paterno  (principe  di),  I,  54,  162. 

Patinella  Gioacchino,  I,  251. 

Patitari  Francesco,  I,  83,  95,  96,  98.  99;  lì,  27,  28 

Patti  Gioacchino,  I,  12. 

Patti  Natale,  I,  103. 

Pavia  Felice,  1,  275. 

Pellegrino  Giacomo,  I,  104. 

Pellegrino  Gius.,  I,  104. 

Pepe  Florestano,  I,  51,  53,  55,  162. 

Pepe  Gabriele,  I,  64. 

Pepe  Guglielmo,  I,  57. 

Pepe  EafiFaele,  I,  69,  103. 

Perrone  Salvatore,  I,  104,  105. 

Perticone  Michele,  I,  12. 

Pescia  Emanuela,  I,  206;  II,  136. 

Petta  Luca,  I,  189. 

Piazza  Salvatore,  I,  220. 

Picciurro  Pasquale,  I,  185;  II,  119,  120. 

Pintacuda  Anello,  I,  251;  II,  222. 

Pisano  Camillo,  I,  69,  103,  105. 

Piscionieri  Francesco,  I,  129. 

Pitaggio  Antonino,  I,  167,  179,  182,  189,  191;  11,    117. 

Pitaggio  Gius.,  I,  206;  II,  111.  135,  156. 

Pizzillo  Gius.,  I,  206;  II,  136,  160. 

Platanea  Andrea,  I,  299;  II,  267,  269. 

Platanea  Ignazio,  I,  236,  245,  248,  249,  251,  252. 

Plumari  Emmanuele  Giuseppe,  I,  152. 

Poerio  Gius.,  I,  57. 

Polito  Pietro,  I,  266. 

Polizzi  Frane,  I,  126. 

Pompeano  Ignazio,  I,  240. 

Prestipino  Cristoforo,  I,  251;   lì.  222. 

Privitera  Domenico,  1,  134. 
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Proto  Gemelli  Frane,  I,  97. 

Proto  Giuseppe,  I,  97. 

Pucci  colonnello,  I,  77,  81,  83. 

Puccio  Antonino,  I,  225. 

Puccio  Filippo,  I,  225. 

Puglisi  Benedetto,  s,  188,  189;  II,  111. 

Puglisi  Frane,  I,  305;  II,  267. 

Puglisi  Gius.,  I,  288;  II,  86,  126  e  segg, 


B. 


Eaddusa  (marchese  di),  I,  173,  174. 

Kaeli  Paolo,  I,  144. 

Ragusa  Antonino,  I,  103. 

Ragusa  Giuseppe,  I,  268,  274. 

Raja  Damiano,  I,  200,  201,  206;  II,  109,  110,  123. 

Ramistella  Vito,  I,  165,  166,  168,  185,  186,  196,  201,204; 

II,  108,  110,  113,  119,  121,  123,  127,  129,  130,  141,  146. 
Rammacca  Gioacchino,  I,  360,  368;  II,  231. 
Ramondini   Gaetano,   da   Messina,   I,   311,  313,   314,  316, 

317,  318,  320,  321,  322,  323,  328,  329,  337. 
Ramondini  Gaetano  da  Palermo,  I,  374  ;  II,  273,  286,  286, 

291,  317,  320. 
Rao  Antonino,  I,  287,  290;  II,  267. 
Rao  Gius.,  I,  129;  II,  106. 
Rapisarda  Santo,  I,  134. 
Reale  Girolamo,  I,  144. 
Reburdone  (principe  di),  I,  5,  6. 
Reina  Gius.,  I,  200,  201,  206;  II,  108,  110,  123. 
Renzi  Ferdinando,  I,  204,  206;  II,  134,  160,  173,  175. 
Requisens  Emanuele,  I,  40. 
Ribaudo  Vincenzo,  I,  299;  II,  267,  269. 
Riccioli  Ignazio,  I,  223. 
Rignemi  Giovanni,  I,  131. 
Rizzuto  Baldassare,  I,  296. 
Rolla  Francesco,  I,  102. 
Romano -Giacco  Gius.,  I,  215,  218. 
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Romano  Gius.,  I,  223,  251;  II,  220. 

Romano -Sacheli  Antonino,  I,  216,  218,  220. 

Romano -Sacheli  Francesco,  I,  216. 

Romano -Sacheli  Ireneo,  I,  218,  220. 

Romano -Sacheli  Stefano,  I,  216,-  218: 

Romano  Sandoval  Nicolò,  I,  216,  218. 

Romeo  Emanuele,  I,  29. 

Ros  Carlo,  I,  101. 

Rosaroll  gen.  Gius.,  I,  63,  66,  69,  70,  73,  74,  76,  77,  78. 
81,  83,  87,  88,  90,  91,  94,  100,  105,  106,  109,  380;  II, 
4,  6,  6,  7,  9,  10,  11,  12,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20,  21, 
27,  29,  30,  31,  33,  34,  35,  36,  48,  50,  56,  59,  66. 

Rosolia  Filippo,  I,  280,  282,  284;  II,  237,  239,  241,  242, 
243,  248,  249,  250,  252,  253,  254,  268. 

Rossi  Emanuele,  I,  61. 

Ruffo  Flavio,  I,  261;  II,  220. 

Ruggeri  Gius.,  I,  279. 

Ruggeri  Pietro,  I,  151. 

Ruiz  Antonino,  I,  223,  224. 

Ruscica  sac.  Paolo,  I,  226,  230;  II,  180,  181,  182,  183, 
184,  190,  192,  202,  205. 

Russo  Alfio,  I,  226. 

Russo  Letterio,  I,  249.  261;  II,  223. 

Russo  G.  B.,  I,  225. 


iS(. 


Saja  Gius.,  I,  102;  II,  66. 

Saitto  Domenico,  I,  lOd. 

Saladino  Salvatore,  1,  206;  II,  135,  154. 

Salamone  Gius.,  I,  206;  II,  135,  153,  174,  175. 

Salamene  Ignazio,  I,  101,  195. 

Salemi  Filippo,  I,  129;  II,  lOG. 

Salemi  Giovanni,  I,  129. 

Saluzzo  Gius.,  I,  347,  350. 

Sampognaro  Settimo,  1,  106;  II,  5,  26,  46,  47. 

San  Cataldo  (principe  di),  I,  37,  47,  49. 
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Sanfilippo  Cosimo,  I,  2B7,  260. 

San  Marco  (conte  di),  I,  37. 

Santisi  Giuseppe,  I,  297,  306;  II,  267. 

Santisi  Pasquale,  I,  280,  283,  285;  II,  242,  243,  248,  250, 

252,  258,  254,  258. 
Santocomo  Giov.,  I,  226,  230;  II,  181, 185,  192, 194, 196,  205. 
Santoro  Antonino,  I,  234,  236. 
Santoro  Domenico,  I,  236,  239,  251,  252;  II,  220. 
Santoro  Gius.,  I,  71,  102,  239. 
Santo  Stefano  (duca  di),  I,  294. 
Sarzana   Salvatore,   I,   368,   374;   II,    272,   284,   285,   286, 

295,  317. 
Santucci  Domenico,  I,  141. 
Saulle  Nicolò,  I,  269,  273,  274. 
Scaletta  (principe  di),  I,  23,  28,  29,  43,  44,  50,  69,  71,  73, 

80,  83;  II,  8,  9,  20. 
Scalisi  Giov.,  I,  221. 
Scarcella  Domenico,  I,  225. 
Scandurra  Paolo,  I,  132. 
Scarampi  Raffaele,  I,  70,  104. 

Scarpinato  Francesco,  I,  374,  il,  285,  286,  292,  317,  320. 
Scarso  Emanuele,  I,  132. 
Sceusa  Filippo,  I,  220. 
Schiattaregia  Vinc.  Tommaso,  I,  126. 
Sciarrone  Alessio,  I,  63. 
Scola  Filippo,  I,  220, 
Scola  Michele,  I,  220. 
Scuderi  colonnello,  I,  85;  II,  9. 
Scuderi  Stefano,  I,  223,  224. 
Scuderi  Tommaso,  I,  236,  251;  II,  220. 
Seidita  Natale,  I,  168,  170,  171,  182,  189,  191,  197;  II,  112, 

113,  122. 
Serretta  Carlo,   I,    168,   170,   171,  195,   203,  205;  II,   134, 

141,  142,  143,  148,  164,  167,  168,  173,  175,  177. 
Sessa  Giulio  Cesare,  I,  168,  206;  II,  136,  168. 
Sessa  Gius.,  I,  259,  260,  261. 
Sestini  Bartolomeo,  I,  10,  11,  18,  19,  20,  21,  23. 
Settegrana  Salvatore,  I,  176,  189. 
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Silvati  Gius.,  I,  29. 

Siracusa  (conte  di),  I,  354,  356,  357. 

Soffre  Gaetano,  I,  24. 

Sirchia  Francesco,  I,  206;  II,  136,  161. 

Sofìa  Francesco,  I,  251. 

Sofìa  G.  B.,  I,  287. 

Sofìa  barone  Girolamo,  I,  240,  247,  252,  287. 

Sofìa  Paolo,  I,  287. 

Soler  Gabriele,  I,  103. 

Sollazzo  Francesco,  I,  166,  200,  201;  II,  109,  125. 

Sorrentino  Ferdinando,  I,  226,  230;  II,  180,  184,  192,  194, 

196,  205. 
Sorrentino  Gius.,  I,  226,  230;  II,   181,  186,  192,  196,  205. 
Spadaro  Carmelo,  I,  133. 
Spadaro  Salvatore,  I,  133. 
Spina  Giovanni,  I,  275. 
Spoto  Nicolò,  I,  135;  II,  87. 
Stagno  Domenico,  I,  104. 
Statella  Giov.,  I,  149. 
Strano  Francesco,  I,  135. 
Summa  Carlo  e  Giuseppe,  I,  201,  206;  II,  108,  110,  123. 


T. 


Tabbita  Salvatore,  I,  245,  261. 

Talamo  Bernardo,  I,  70,  104. 

Tamborino  Marco,  I,  214. 

Tamburello  Eosario,  I,  103,  205;  II.  134.  161. 

Tanzi  colonnello,  I,  91;  II,  30. 

Teresi,  Michele  I,  189,  191;  II,  111. 

Termine  Luigi,  I,  131;  II,  81. 

Termini  Gius.,  I,  129. 

Testa  Gius.,  I,  260. 

Testaferrata  marchese  di  Malta,  I,  6. 

Tommasi  marchese,  I,  22. 

Torchia  Nicola,  I,  103,  105. 

Toro  Antonino,  I,  67,  68,  102,  104,  108;  II,  70. 
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Toro  Antonio  e  Pasquale,  I,  331,  335. 

Torregrossa  Girolamo,  I,  180,  181,  182,  18y.  256,  257,  259, 

260,  261,  388. 
Tortorici  Mercurio,  I,  45,  46. 
Trapani  Vincenzo,  I,  168,  171,  177,  203:  11.  131,  149.  164. 

168,  170,  174,  177. 
Trassari  Gioacchino,  I,  138. 
Trifirò  Antonino,  I,  139. 
Trigona  Bartolomeo,  I,  132. 
Triolo  Filippo  Neri,  I,  127. 
Tripi  Gaetano,  I,  200,  201;  II,  109. 
Trombetta  Pietro,  I,  245,  251;  II,  221. 
Tumminello  Gius,  fu  Pietro,  I,  275. 
Tumminello  Gius,  di  Rosario,  I,  275. 


V. 


Yaccaro  Gius.,  I,  130. 

Valerio  Giovanni,  I,  130. 

Valfranca  Gius.,  I,  2,  3. 

Valter  Salvatore,  I,  281,  282,  284,  383:  II,  237,  239.  241, 

242,  243,  244,  247,  248,  249,  250,  252,  253.  254.  258. 
Varelli  Mariano,  I,  131. 

Vendita  all'ordone  di  Napoli  detta  V  Ardita,  I,  14,  30. 
Vendita   Alta  di   Napoli    V  [ndipendenza    Nazionale,   I, 

14,  379. 
Vendita  Cauloniati  risorti,  I,  14. 
Vendita  Costanza  alla  prova,  I,  163. 
Vendita  degl'  Impazienti,  1,  15. 
Vendita  dei  Figli  di  Stenio,  I,  217. 
Vendita  dei  Guelfi  Megaresi,  I,  126. 
Vendita  dei  Seguaci  di  Leonida,  I,  67. 
Vendita  dei  Seguaci  di  Manlio,  I,  137. 
Vendita  Emuli  di  Bruto,  I,  23. 
Vendita  Figli  di  Epaminonda,  I,  23. 
Vendita  Figli  liberi  di  Giuditta,   I,  218. 
Vendita  Gli  Spartani,  I,  125;  II,  141. 
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Vendita  /  diatniffori  dei  Tiranni,  I,  226;  II.  111. 

Vendita  /  fiyli  d' Astrea,  I,  137. 

Vendita  /  liberi  muratori,  I,  176;  II,  111,  141. 

Vendita  /  seguaci  di  Muzio  Scevola,  I,  166,  168;  li,  IH, 

il2,  141,  158. 
Vendita  II  trionfo  della  Religione,  I,  125. 
Vendita  La  Gioienth  ravveduta,  1,282;  11,238,239,241. 

245,  246,  247. 
Vendita  Liberatori  della  Patria,  I,  64. 
Vendita  Mirabeau,  I,   L68,  204;  II,  112,  123,  141,  158. 
Vendita  Novelli  Templari,  I.  223. 
Vendita  Reggimentale,  I,  59. 

Vendita   Vigilanti  all'  ordoue  di  Caltayirone,  I,  15. 
Vendita  Zancla  insistente,  I,  63. 
Vendite  di  Siracusa,  I,  31. 
Vendite  fondate  in  Palermo,  I,  167;  lì.  141, 
Vendite  primarie  di  Messina,  I,  30. 

Vendite  varie  (rappresentanti),  I,  169,  170:  11,  111,  112. 
Ventrici  Nicolò,  I,  251;  II,  222. 
Verdinois  Luigi,  I,  336. 
Veronese  don  Gius.,  I,  12. 

Villafrauca  (principe  di),  I,  36,  41.  46,  63,  173,   217. 
Villascosa  Rafi'aele,  I,  77,  82.  106;  II,  4,  20,   21.   22.   23. 

24,  25,  42,  43. 
Vista  Gius.,  1,  75,  81,  106;  II,  4,  12,  13,  14,  15,  41.  42. 
Vitale  Francesco,  I,  70,  104. 
Vitale  Giuliano,  I,  275. 
Vitale  G.  B.,  II,  286,  286,  293,  317,  320. 
Vitetta  Gius.  II,  261,  268. 
Vizzola  Alessandro,   I,   168,   171,  204.  206;   Jl,    135,   160, 

174.  175. 


W. 

Walraoden  generale,  I,  186,  219. 
Wirtz  Floriano.  I,  101. 
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Z. 


Zagari  Domenico,  I,  103. 

Zagari  Francesco,  I,  104. 

Zagari  Vincenzo,  I,  103. 

Zanghi  Luigi,  I,  251;  II,  222. 

Zappulla  Salvatore,  I,  135;  II,  87. 

Zerilli  Michele,  I,  251;  n,  222. 

Zingale  Salvatore,  I,  125. 

Zuccaro  Antonino.  I.  226,  228,  230  :  II,  180.  184,  192,  194. 

196,  205. 
Zuccaro    Gaetano,    1,    226.   228,    230;  II.    181.    185.    192. 

196,  205. 
Zurlo  Michele.  1.  275. 
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